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KAPITEL 1
Indledning

1. Spgrgsmal et om en nmere bevidst forskningsstyring og om det
hensi gt smessige i den nuvar ende forskningsorgani sation har

de seneste ar veret taget op til overvejelse i forskellige
samrenhange

| 1968-69 stillede det davar ende Forskni ngens Fa | esudval g

(FFU) saledes forslag omen gget styring af universitetsforsk-

ni ngen ved overfgrsel af vasentlige dele af stigningen i de

hgj ere uddannel sesinstitutioners forskningsmdler til forsknings-
rddene. FFU mente, at den udvidel se af universitetsforskningen
der var begyndt onkring 1960, var ngje knyttet til det ggede
antal af studerende og ikke i tilstrakkelig grad baseret pa @n-
sker om forskning pa bestente onrader.

Som | ed i "Hel hedspl anl egning for de videregdende uddannel ser
1974-87" afgav et underudval g under Pl anl agni ngsradet for de
hgj ere uddannel ser og FFU i 1973 en "Rapport om de vi der egaende

uddannel sers forskningstilknytning". | rapporten stillede et
flertal af underudval gets nedl emmer forslag om en budget nmessig
adskill el se af uddannel ses- og forskni ngsbevillinger.

I marts 1975 offentliggjorde Planl agningsradet for forskningen
(PRF) en indstilling om "Styring af universitetsforskningen”
PRF har heri stillet en rakke forslag vedrgrende eval ueringen
af forskningen, og man frenkom ned nogl e anbefalinger om ud-
dannel sesinstitutionernes frivillige forskningsstyring.

Endvi dere afgav det sdkal dte Brynskov-udvalg i juni 1975 sin
"2. beretning ombudgetteringsnormen for videnskabeligt ansatte
ved de hgjere uddannel sesinstitutioner". Et flertal i udval get
anbef al ede, at man nee nere undersggte nuligheden for at indfgre
et budgetteringssystem baseret p& studenter/larer-ratio'er og
en sarskilt forskningsbudgettering.
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Det skal ogsad nawnes, at undervisningsmnisteren i august 1975
fremsatte nogle kritiske bensr kni nger om forskernes forhold ti
of fentligheden, og omforskernes forpligtelse til at formdle
deres resultater og informationer om deres arbejde til offent-
ligheden i et sprog, somvar forstéeligt. Disse bensxkninger
medf grte en storre offentlig debat om forskningens forhold og
om styringen af forskningen

Det skal endelig nanes, at ogsa i forbindelse ned de fortsatte
overvej el ser om undervi sningsm nisteriets struktur er hensigts-
messi gheden af den nuver ende forskningsorganisation bl evet an-

fagtet.

2. Undervi sni ngsm ni steren nedsatte herefter den 17. juni 1976
en arbej dsgruppe vedrgrende forskningsstyringen. Arbejdsgrup-
pen fik fgl gende konm ssorium

"1 1975 frenkom en betankning fra Pl anl agni ngsradet for forsk-
ni ngen om styring af universitetsforskningen og 2. beretning om
budgetteri ngsnornen for videnskabeligt ansatte ved de hgjere
uddannel sesinstitutioner, der begge pa vasentlige punkter be-
handl ede styringen af forskningen ved de hgjere uddannel sesin-
stitutioner.

De problemer, somde to betankni nger behandl ede, udger imdler-
tid kun en del af hele spgrgsmilet om hvorledes man opnar en
samordning og sam et styring af det offentliges indsats pa

f or skni ngsonr adet .

Arbej dsgruppen har til opgave at foretage en anal yse af de pro-
bl ener, som en styring af forskningen vil vare forbundet med.

P& grundl ag af denne anal yse skal arbejdsgruppen dernast udar-
bej de en redegegrel se for de mdler, der kan bringes i anvendel -
se for at opna en styring af forskningen. | denne forbindelse
skal arbejdsgruppen isa belyse de organi satoriske og adm ni -
strative konsekvenser, som anvendel sen af de enkelte mdler

vil medf gre.

Arbej dsgruppen forventes at afslutte sit arbejde inden den 31.
decenber 1976."
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3. Arbejdsgruppen fik fgl gende samensat ni ng:

Prof essor, dr. phil. Thor A Bak, Kgbenhavns Universitet,

Professor, dr. jur. Bent Christensen, Kgbenhavns Universitet
(formand),

Professor, dr. techn. A Kjerbye Nielsen, Dannarks tekniske
Hgj skol e,

Pr of essor Mogens N. Pedersen, Odense Universitet,

Prof essor, dr. phil. Ebbe Spang-Hanssen, Kgbenhavns Univer-
sitet og

Prof essor, dr. ned. Bent Sgrensen, Kgbenhavns Uni versitet,

Arbej dsgruppens sekretariatsforretninger er blevet varetaget
af fuldnmegtig Niels Hamrer-Jespersen, undervisningsmnisteriet,
departenentet.

Ar bej dsgruppen har holdt 11 nwder.

4. Arbejdsgruppen har opfattet sin opgave sal edes, at nman ska

| ave en udredning om hvorledes forskningsstyringen finder sted
i dag, og om hvorledes forskningsstyring i @vrigt kan finde
sted sant hvil ke konsekvenser af organisatorisk, administrativ
og | ovgi vni ngsmessi g karakter, dette kan have.

Med dette udgangspunkt har arbejdsgruppen i kapitel 2 neanere
redegjort for baggrunden for, at problenet om forskningssty-
ring er rejst, og der er givet en kort sam ende oversigt over
styringsmdler. | kapitel 3 har arbejdsgruppen dernast givet en
redeggrel se for den nuver ende forskningsstyring ved de hgjere
uddannel sesinstitutioner. Frenstillingen tager sit udgangspunkt
i budget proceduren og indehol der endvidere en kort oversigt
over brugen af de i kapitel 2 omtalte styringsnidlier. | kapite
4 gives dernast en fremstilling af styringsforhol dene inden for
nogl e udval gte offentlige forskningsinstitutioner uden for de
hgj ere uddannel sesinstitutioner.

P4 den baggrund som den almindelige frenstilling af styringsnu-
| i ghederne giver, har arbejdsgruppen derefter i kapitel 5 taget
nogle nere naxliggende nuligheder for en gget styring af forsk-
ni ngen ved de hgjere uddannel sesinstitutioner op til nere detal -
jeret beskrivel se og bedagmel se.






KAPITEL 2
Alment om styring
af forskningen

1. Baggrunden for gnsket om gget styring af forskningen.

1.1. | de senere ar er der her i landet og i de |ande, somv
pl ejer at sanmmenligne os ned, stadig kraftigere blevet givet
udtryk for et gnske om gget styring af forskningen. Somaltid
hvor det drejer sig om at analysere al mene strgminger i den
offentlige debat, er arsagsforhol dene konplicerede. Det er dog
vist nok berettiget at pege pa i alt fald fgl gende 4 arsager
til onsket om gget styring af forskningen

1.2. De ressourcer, der anvendes til forskning, er i perioden
siden 1960 steget nmeget kraftigt, og ca. 60% af udgifterne be
res af statskassen. Forskningen er derfor blevet ram af samme
opbremsning somresten af den offentlige sektor. Nar man ikke

| engere vil lade de offentlige udgifter stige i den takt, som
bl ev sealvanlig i 1960 erne og de fegrste ar af 1970' erne, bliver
en prioritering mellemudgiftsbehovene - i forskningssektoren

somi andre sektorer - ngdvendig. Og en prioritering indebarer
uvagerligt en gget styring

1.3. Forskningen - specielt naturvidenskabelig og teknisk fork-
ning - er abenbart for enhver det fundanment, hvorp& de enorne
andringer i menneskenes |evevilkar, der er sket i de sidste

loo &r, er bygget. Allerede heri ligger naturligvis et inci-
tament til at sgge at styre en virksomhed af s& fundanental be-
tydni ng. Men gnsket om at styre har faet salig gennensl agskraft,
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efter at store og betydningsful de dele af den offentlige nening
har vendt sig nod trak i vores |evevilkar, der bade er vasent-
lige og nmere eller mndre nage foglger af forskning. Frygten og
af skyen for det teknol ogi ske rustningskapl gb, frygten for ud-
tgming af de naturlige ressourcer og for forurening og nodvil -
jen nod trak i vores industrielt tekniske kultur, sasom sammen-
stuvning i storbyer, forbrugeriet og raset, har stearkt gget on-
sket om styring af forskning. Man haber herved dels at kunne
bremse ugnskede fgl ger af forskning, dels at kunne satte forsk-
ning ind mod netop de trak af den forskningsskabte civilisation,
somman er mndst tiltalt af.

Det er nok de to vigtigste grunde til gnsket om gget styring af
forskning. Men der kan peges pd endnu to.

1.4. Der er for tiden en tendens til at sgge at styrke de fol ke-
val gtes indflydel se. Tendensen er generel, men pa forsknings-
onr &det har den isa givet sig udslag i oprettelsen af forsk-

ni ngsor ganer bade pa regeringsplan og i fol ketinget. Det er en
sel vigl ge, at sadanne organer vil gnske at udgve en overordnet
styring af forskningen. Ellers var der - somvores forfatnings-
vaner er indrettet - ingen nening i at have dem

1.5. Store dele af den organisation af forskningen, somvi har,
er ret gamel og traditionsbetinget. Det gad der bade universi-
teterne, de hgjere |lareanstalter og mange af statens malforsk-
ningsinstitutioner. Det er klart, at det organisatoriske mgn-
ster har stor indflydelse pa, hvilken slags forskning der ud-
gves. Og det er en alnmindelig erfaring, at andringer i organi-
satori ske opbygni nger ikke kommer af sig selv. Vil man andre
organi satori ske systemer, er en bevidst styring negdvendig.

2. Afgreamsning af arbejdsgruppens opgaver.

2.1. Arbejdsgruppen er nedsat af undervisningsm nisteren, og
dens medl enmer har alle tilknytning til universiteter og hgjere
| sgeanstalter. Arbejdsgruppens konmmi ssorium tager endvidere ud-
gangspunkt i to betankni nger, der begge beskaftiger sig nmed
forskningen pd universiteterne og de hgjere |aeanstalter.



- 11 -

P4 denne baggrund har arbej dsgruppen koncentreret sine overve-
jelser om styring af den forskning, der foretages af personer
med forskningsret og -pligt ved universiteter og hgjere |a¥ean-
stalter (hgjere uddannel sesinstitutioner). Fglgen er, at denne
bet amkni ng i kke indeholder en lige detaljeret analyse af nulig-
hederne for at styre al forskning her i |andet.

Af den sam ede forskning, der udfgres i Danmark, falder - malt
i udgifter - kun ca. 30%pa de hgjere uddannelsesinstitutioner.
Her udover udfgres ca. 30%pd andre offentlige (og hal voffentli-
ge) forskningsinstitutioner, medens de gvrige ca. 40% udfgres
af erhvervslivet.

2.2. Nar arbejdsgruppen har valgt ikke at beskaftige sig ned er-
hvervslivets forskning, henger det isax sammen med to forhol d»
Erhvervslivets forskning foregar ofte under vilkar, som adskil -
ler sig vasentligt fra de offentlige forskningsinstitutioners,
og arbej dsgruppens nedl emmer har kun ringe kendskab til forhol -
dene. Hertil kommer, at vurderingsgrundl aget bade for styrin-
gens onfang og dens tilrettel aggel se bliver et andet end ved
styring af den offentligt drevne forskning. Al mene bedgmmel ser
af det rette forhold nellem statsnmagt og erhvervsliv i al m nde-
lighed - og ikke blot mellem det offentlige og erhvervslivets
forskning - md nedvendi gvi s nedi nddrages, Og det er denne ar-
bej dsgruppe i kke vel egnet til.

Arbej dsgruppen skal derfor begramse sig til at understrege,
at jo sterre vagt man | agyger pa den centrale statsmagts nulig-
heder for at styre, des nere mA man ogsd interessere sig for
erhvervslivets forskning, at ét af de styringsmdler, der nav-

nes i det fglgende, - styring ved ressourcetildeling pa grund-
lag af bedgmmel se af projekter - ogsd er egnet til styring af
forskning udfert i erhvervslivet, nen at arbejdsgruppen ikke i

gvrigt i det fglgende har erhvervslivets forhold for gje.

2.3. Arbejdsgruppens forhold til den forskning, som foregar pa
andre offentlige og halvoffentlige forskningsinstitutioner end
de hgj ere uddannel sesinstitutioner, er mere nuanceret.
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Der er forskel pa den forskning, der udferes pa de hgjere uddan-
nel sesinstitutioner og den, der udfegres pa de gvrige offentlige
forskningsinstitutioner. Pa de hgjere uddannel sesinstitutioner
er grundforskning séledes en vasentlig bestanddel af den sanl e-
de forskning, mens malforskning for de fleste indtager en nere
til bagetrukken position. Onwendt ged der for de andre offentlige
forskningsinstitutioner, at de for en |ang rakkes vedkommende
enten er etableret med forskningsopgaver inden for forholdsvis
vel definerede onrader for gje eller er oprettet direkte ned hen-
bl i k pd udfgrelse af mél forskning. Forskellen md ikke overdrives.
Der findes adskillige tilfa de, hvor |ighederne nellem den
forskning, der udfegres pd de to typer af institutioner, er star-
re end forskellene. Men der er en typisk forskel, der ma tillamg-
ges vagt ved vurderingen af den gnskelige grad af styring og
dennes udf or mi ng.

Der er ogsd forskel pa de traditionelle styringsformer ved de
to typer af institutioner. Ved de hgjere uddannel sesinstitutio-
ner har der traditionelt vaxet lagt vagt pad en hgj grad af fri-
hed for forskningen, isa i betydningen fravee af styring ude-
fra, men ogsa i vidt onfang fravas af intern styring. Pa de
gvrige offentlige og halvoffentlige forskningsinstitutioner har
traditionen veget den nodsatte. En relativ vidtdreven styring
udefra og temmelig faste, hierarkiske forhold internt har varet
udgangspunkt et .

Under di sse onstandi gheder har arbejdsgruppen val gt at beskrive
styringen af forskningen ved et rinmeligt udvalg af de offentli-
ge forskningsinstitutioner uden for de hgjere uddannel sesinsti -
tutioner. Det er gnsket omen nere intens styring af forsknin-
gen ved de hgjere uddannel sesinstitutioner, der har fert til ar-
bej dsgruppens nedsettel se. Viden om forhol dene i institutioner,
hvor styringen allerede nu er nere intens, har derfor &benbar

i nteresse som eventuelt forbillede. Men beskrivel sen af de ud-
val gte institutioner sker kun til illustration. Arbejdsgruppen
vurderer ikke denne styring og kommer ikke med forslag til an-
dringer heri.



3. Styringsvariable.

Nar ordet styring bruges i samenhange som her, defineres det
saglvanl i gvis sal edes: Styring er bevidste bestrabel ser for at pa-
virke andres adferd. "Bevidst" betyder i denne forbindel ses fore-
taget for at pavirke. Denne gamgse definition er lagt til grund.
Genstanden for den fglgende frenstilling er saledes bevidste be-
strabel ser for at pavirke den formfor adfad, der nedenfor er
defineret som forskning.

Ar bej dsgruppen har anset det for sin hovedopgave at give en over-
sigt over mulighederne for at styre forskningen.

En s&dan oversigt kan skaffes p& nmange mader. Men hvordan nan
end lagger en fremstilling tilrette, md den indeholde et svar pad
di sse 4 spargsnal :

1) Hvem styres?

2) Hvilken adferd styres?
3) Hvem styrer?

4) Med hvilke mdler?

Konbi nati onen af disse 4 styringsvariable er afgerende for til-
rettel amgel sen af oversigten. Svaret pa det ferste spgrgsmél er
allerede givet i afsnit 2 foran. Genstand for styring er de forsk-
ningsforpligtede offentligt ansatte ved de hgjere uddannel sesin-
stitutioner og ved andre offentlige forskningsinstitutioner med
hovedvagten | agt pa den ferste kategori«, Disse personer er rela-
tivt lette at udpege. Det drejer sig rundt regnet om 4.500 per-
soner i den ferste kategori og 3.000 personer i den anden.

Til gengadd er en nogenlunde prazis besvarel se af spergsmdl 2 nme-
get vanskelig. Det er svaat at udskille den del af disse perso-
ners virksonmhed, der kan betegnes som forskning. Der findes gan-
ske vist mangfol dige definitioner af begrebet "forskning", og
mange forskellige inddelinger af forskning. Ved definitionen af
forskning | agges samvanligvis vagt pd mélet: segen efter ny vi-
den og indsigt, og pd netoden: den sggen, der er tale om skal
vag e systematisk, kritisk, skabende o.s.v. Ved inddeling i for-
skellige former for forskning er grundlaget i reglen forsknings-
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resultaternes stegrre eller mindre uniddel bare anvendelighed,, Sa-
danne definitioner er nyttige i nange sanmenhamge, men det er
ganske tvivlsom, hvor langt de hja per til at klarlagge den ad-
feed, der er tale omat styre. Sadan klarhed er imidlertid ikke
strengt ngdvendig for at give en oversigt over nulighederne for
forskni ngsstyring. De personer, der kan blive tale omat styre,
er ret praxist udpeget. Det mA derfor vae tilstrakkeligt ned

en onmtrentlig og negativ afgramsning af den adfagd, der kan blive
tale om at styre« For sd vidt angar de forskningsforpligtede |a
rere ved de hgjere uddannel sesinstitutioner er det den del af de-
res virksonhed, der ikke abenbart er konfrontationsundervisning
og individuel vejledning, sant adm nistration og servicevirksom
hed. Oy for de gvrige offentlige forskningsinstitutioners forsk-
ni ngsforpligtigede ansatte er det den virksomhed, der ikke aben-
bart er adm nistration.

Det bliver saledes svarene pad spegrgsmal 3 og 4: Hvem styrer?
Med hvil ke mdler? der kommer til at bestemme, hvordan hovedi nd-
hol det af oversigten over styringsnuligheder |agges til rette»

4. Styringsmdler.

4.1. Styringsnmdlerne kan sgges systematiseret pa mangfol di ge
mader. Der findes i organisationsteorien og forvaltningslaen et
vad d af forskellige manstre. Nar opgaven er at give en oversigt
over muligheder for styring af netop forskningen, har 3 styrings-
mdler salig interesse: ressourcestyring, ordrestyring og re-
krutteringsstyring.

4.2. Ressourcestyring. Det vigtigste styringsniddel overfor
forskningen er for tiden bevillingsprocessen, jfr. nagnmere neden-
for i kapitel 3.A

Udgangspunktet er, at den, der bevil ger penge, kan |edsage be-

villingen med betingel ser - bevillingsforudsa ninger - for md-

| ernes anvendel se, nar bl ot disse ikke strider hverken nod be-
villingsforudset ni ngerne, fastsat af en hgjere bevillingsinstans,
eller nod gad dende ret i @vrigt. Fol ketinget kan sal edes som be-
villingsnyndi ghed styre forskningen i den offentlige sektor ved

i bevillingslovenes tekst og annex kninger at binde nidlernes
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anvendel se til bestente forudsatninger. Og inden for disse ram

mer kan hvert af de fglgende trin i bevillingsstigen - central -
adm ni strationen, institutionens |edelse, nellem nstanser inden
for institutionen o.s.v. - sate yderligere styrende begransnin-

ger i mdlernes anvendel se.

Den praktiske udnyttel se af disse neget vide muligheder for sty-
ring af hamger af en lang rakke faktorer

G dende ret satter sal edes gramser. Som eksenpler kan nawnes,

at de ansattes stillingsbeskrivelser og styrel seslovens bestem
mel ser i storre eller mindre grad kan hindre realiseringen af
bevi | | i ngsforudsa ni ngerne. Samenkadni ngen mel | em under vi sni ngs-

behov og forskningspotentiel som fglge af den sdkaldte 50-40-1o0-
norm for de forskningsforpligtede |lageres tidsforbrug: 50%til
undervi sning, 4o0%til forskning og |o%til administration |ay-
ger ligeledes en kraftig damper pa det, der kan opnds ved res-
sourcestyring. Hver gang, der af hensyn til undervisningen be-
vilges mdler til en forskningsforpligtet |arer bevilges auto-
mati sk mdler til forskning i det fag, hvori undervisning er
ngdvendi g. Sadanne retlige begramsninger i ressourcestyringen

er dog nappe de nmest betydni ngsful de. En rakke nmere praktiske
begransni nger er vasentligere.

Den allervigtigste begramsning er fornentlig manglen pa tilstrak-

kel i g sagkundskab» Jo | angere man i bevillingskasden fra fol keting
til den enkelte forsker fjerner sig fra dem der skal udfgre
forskningen, jo svaxere bliver det at bruge bevillingsforudsat-

ni nger praxist og detaljeret som styringsm ddel

En anden vasentlig begransni ng hanger sammen ned det forhold, at
institutionerne behgver midler for overhovedet at bestd og funge-
re videre, uanset hvilken forskning der udeves. Disse krav pa

basi sbevillinger er i alt fald pd kortere sigt en neget vasent-
lig begramsning i mulighederne for at styre via bevillingssyste-
met .

Denne forskel nellem basisbevillinger og andre nidler |eder over
i en anden sondring, der er afgegrende for effekten af styring
via bevillingssystemet. Jo nmere fordelingen af forskningsmdler

kan ske pd grundlag af konkret bedgmel se af frentidige forsk-
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ni ngsprogramer eller forskningsprojekter, jo praxisere kan sty-
ringen ske. Mbdstykket er ressourcetildeling til institutioner,
grupper af institutioner eller underafdelinger af institutioner.
Her vil behovet for basisbevillinger og mangl ende detaljeret
sagkundskab satte reelt snare gramser for styringen. Den papege-
de forskel er en af grundene til, at forskningsradene blev opret-
tet til supplenment af de forskningsbevillinger, der gives til de
hgj ere uddannel sesinstitutioner.

Styringseffekten af bevillinger, der gives pd grundlag af projekt-
bedgmel se, kan sterkt forgges, hvis den, der rader over bevillin-
gerne, pa forhand tilkendegiver, at han vil favorisere visse forsk-
ni ngsproj ekter fremfor andre. Det er det, der er tilstrabt ved
det aktionsprogram som Pl anl agni ngsradet for forskningen (PRF)

har igangsat.

Ovenst dende har taget sigte pa tildeling af pengenmidler. Der lig-
ger imdlertid en lignende styringsnulighed i tildelingen af nye
stillinger. Via personalelofter og stillingsbeskrivel ser kan
permanente forskerstillinger styres derhen, hvor man gnsker, at
forskni ngen skal ske. Styringseffekten forgges, hvis man kan ind-
fore den ordning, at alle ledige stillinger betragtes somikke
eksi sterende, og altsd skal genbevil ges.

Styring via nye eller ledige forskerstillinger har den skavank,
at den er neget |angsont virkende. Milighederne for styring via
tildeling af tidsbegransede forskerstillinger, isar stipendier,
til onrdder, man er specielt interesseret i, er stgrre»

4.3. Odrestyring. Det mest effektive og pd de fleste onrvader

of test anvendte styringsmddel i den offentlige sektor er gene-
relle eller konkrete ordrer i formaf |ove, anordninger, gene-
relle og konkrete tjenestebefalinger. Det er karakteristisk for
forskningen, at ordrer for tiden spiller en relativ tilbagetruk-
ket rolle som styringsm ddel. Men ordrestyring forekonmer dog i
veksl ende onf ang.
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Lovgi vni ngsmagten el l er central adni ni strati onen kan sal edes ved
oprettelse af nye institutioner eller andre forskningsorganer og
ved fastl aggel sen af disses formil styre forskningen. Den i 1976
gennenfgrte andring i 8 2 i styrelsesloven for de hgjere uddan-
nel sesinstitutioner, hvorefter undervisningsm nisterens santykke
er ngdvendig for oprettelse af nye institutter,er udtryk for en
sddan styring. Det samme gad der f.eks. de beslutninger, som mat-
te blive truffet om oprettelse af nye m|j of orskni ngsorganer un-
der mlje@mnisteriet.

For s& vidt angar offentlige forskningsinstitutioner uden for de
hgj ere uddannel sesinstitutioner, er det almndeligt, at central-
adm ni strationen eller eventuelt andre rekvirenter kan forl ange

at fa bestente forskningsopgaver taget op. Kravets retlige karak-
ter kan vaxe tvivlsomnok, men den faktiske vegt af sadanne rek-
visitioner er givetvis stor» For sa vidt angar de hgjere uddan-
nel sesinstitutioner hindrer den gad dende styrelseslovs 8§ 2, stk«

2 enhver retlig bindende ordre fra central adm nistrationen eller
andre rekvirenter om at institutionen eller dens underafdelinger
skal tage bestenmte forskni ngsopgaver op.

Inden for forskningsinstitutionerne er forhol dene nmeget varierende.
Ved andre offentlige forskningsinstitutioner end universiteter
og hgjere lareanstalter er et saxvanligt hierarkisk underordnel -
sesforhold til en bestyrelse, en institutionschef, en onradechef
el ler chefen for et bestenmt forskningsprojekt ikke ual m ndelig.
Ordrestyringen onfatter i disse tilfadde val get af forskni ngsop-
gaver, ofte tillige valget af netode, men under ingen onstandig-
heder resultatet af forskningen. P& de hgjere uddannel sesinsti-
tutioner er ordrestyring i princippet udel ukket. Efter § 13»
stk., 2, 2. pkt. kan institutradet ikke traedfe beslutning omden
enkelte forskers valg af forskni ngsopgave. Heraf kan sluttes, at
andre organer sa nmeget mindre kan gegre det, og at ordrer om

f or skni ngsnmet oder sd nmeget nmere er udel ukket. Al nmindeligvis for-
tol ker man endog § 13, stk. 2, 2. pkt» sa vidt, at den skulle

hi ndre anvendel se af forskningsledere i betydni ngen chefer for
det enkelte forskningsprojekt med befgjelse til at give ordrer
om proj ekt et s gennent grel se.
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4.4, Rekrutteringsstyring. Et vasentligt, men indirekte og usik-
kert styringsmiddel er radigheden over rekrutteringen af forske-
re, bade ved fastlaggel se af de forlangte kvalifikationer og ved
val get nellemflere ansggere, Styringsmdlet er vasentligt, for-
di styring af rekrutteringen i retning af bestente forsknings-
felter vil vexre afgerende for forskningens indhold i lang tid
fremover., Styringen er usikker, netop pa grund af det |ange tids-
rum der er involveret. Den almndelige udvikling inden for ved-
komrende forskningsfelt eller den enkelte forskers personlige ud-
vikling kan fgre forskningen i andre retninger end dem der var
tilsigtet ved rekrutteringen.

Styringen foregar isax pd 2 mader: ved stillingsbeskrivelser og
ved bedgmel ser, ,

Hvad enten stillingen beskrives centralt eller pd institutions-
niveau eller pad lavere niveau gver selve beskrivelsen af stillin-
gen den afgerende indflydel se pd rekrutteringen. Jo nere praxis
beskrivel sen ggres pd hgjt niveau, jo mere styrer dette, jo mnd-
re prex¢is, jo nere overlades til lavere niveau, eventuelt til be-
dgmrel sen. Inden for de ramer, der er lagt af stillingsbeskri-
vel sen, har valget nellem flere ansggere - bedgmel sen - betyde-
lig styringseffekt. Der er karakteristisk, at de hgjere uddannel -
sesinstitutioner altid har vewet klar herover, og at bade de tid-
ligere og de nuvaxrende styrel sesregler giver detaljerede bestem
nmel ser om udvad gel sesproceduren, nedens |ignende regler ikke er
normal e ved de andre offentlige forskningsinstitutioner.

Som al |l erede ontalt i pkt. 4.2 foran, far rekrutteringsstyrin-
gen hurtigere virkning, nar den anvendes ved tidsbestente forsker-
stillinger, isax stipendier. Ved fordelingen af stipendier

nellem institutioner og nellem projekter er der mulighed for ret
gj ebl i kkel i g virkende styring.

4.5. Andre faktorer, der "styrer forskningen'. De mdler, der
hidtil er ontalt, er dem der er saglig egnet til at bruges til
bevi dst at pavirke andres forskning. En oversigt over styrings-
mdler giver inmdlertid ikke ngdvendi gvis et udtgnmende billede
af alle de faktorer, der faktisk pavirker forskningens retning
og indhold. Men forstéelse for sd&danne andre pavirkni ngsfaktorer
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end styringsmdlerne har ogsa betydning. Uden kendskab til dem
far man ikke et realistisk billede af forskningens forhold.

Og selv nar man koncentrerer sig om nmulighederne for at gge
den bevidste pavirkning, mi man kende de andre pavirkni ngsfak-
torer. For det fgrste kan den bevidste styring ikke ventes at
blive en succes, nmedm ndre den regner nmed de andre faktisk ak-
tive pavirkningsfaktorer. For det andet vil en bevidst styring
virke mest effektiv, hvis det |ykkes at knytte den til nogle

af de faktisk virkende andre pavirkningsfaktorer, For det tredie
kan det meget vel tankes, at disse andre pavirkningsfaktorer
selv er pavirkelige af dem der gnsker at styre.

Det f gl gende indehol der derfor en nappe udtgmende oversigt over
sddanne andre pavirkni ngsfaktorer.

Dannmark hgrer ogsd som forskningsenhed til de neget smd. P& al -
l e onrader, hvor dansk forskning |ader sig samenligne med den

f or skni ngsvi rksomhed, der udgves i andre | ande, isar de store,
og hvis resultater offentliggeres pad hovedsprogene - og det er

| angt sterstedel en af dansk forskning - er den faktor, der kraf-
tigst styrer forskningen her i |andet strgmingerne i det inter-
nati onal e forskersamfund. | det onfang, forskningen i de store

|l ande bliver styret af disses regeringer eller andre styrende
vil denne styring altsd indirekte fa betydning for dansk forsk-
nings retning og indhold.

En pavirkning af en lignende art - og sd sammenvawvet med den in-
ternational e pavirkning, at de to faktorer er svaxe eller unu-
lige at holde ude fra hinanden - er opfattelserne i toneangiven-
de kredse i de mljger, hvori danske forskere fades. Der vil i
de fleste fag til bestente tider vaxe en eller eventuelt nogle
fa konkurrerende opfattel ser af, hvilke emer og hvil ke netoder,
der er salig frugtbare. Denne pavirkningsfaktor - opfattel ser-
ne blandt fagfadler - er naturligvis ikke stabil, og den |ader
sig pavirke, f.eks. ved offentlig debat. De mange forskellige
grupper, der i de seneste ar har henl edt opnes ksomheden pa sa-
danne forskningsfelter somforurening, arbejdsmljg, energi-
kilder o.s.v. har ikke mndst haft betydning ved at pavirke
opfattel sen i forskersanfundet selv.
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Di sse to samenhangende soci al psykol ogi ske pavirkni ngsf aktorer
er nok dem der faktisk pavirker dansk forsknings indhold og
retning mest overhovedet. Men de er diffuse og vanskelige at fa
kl arhed over. De tre faktorer, der nanes til slut, er enklere,
men ogsd mndre vasentlige.

Det er et - rigtigt og selvfglgeligt - krav til forskeren, at
han skal publicere. Hvor adgangen til at f& forskningsresulte-
ter offentliggjort er begranset, besidder den, der har radi ghed
over offentliggerel seskilden, et neget kraftigt styringsm ddel.
For tiden er midlet ikke saligt anvendeligt. Med den teknik,

der pot. star til radighed og den vel stand, der prager sanfundet,
er der i alnindelighed ikke noget, der hindrer en forsker i at

f& publiceret sine ting. Der resterer dog et styringsmniddel deri,
at der ofte er prestigeforskel pa forskellige publiceringskana-
ler, og hvis situationen andrer sig, indebarer radi gheden over
publiceringen et neget kraftigt - og dystert - styringsm ddel.

De kriterier, der lagges til grund for avancementer inden for
forskerkarriererne - ved de hgjere uddannel sesinstitutioner

iseg |ektor- og professorbedgnel ser - er naturligvis ogsd sty-
rende for forskningen. De styrer for tiden snarere kvaliteten
end retningen og indhol det af forskningen. Men kriterierne kan
andres bl.a. ved ordrestyring, f.eks. ved andring i den mniste-
rielle bekendtgerel se om ansatel se af professorer, |ektorer og
adj unkter.

Pa de hgjere uddannel sesinstitutioner er nasten alle forskere

tillige laxere. Den, der tradfer beslutning omundervisningens
i ndhold, vil derfor i vidt onfang kunne styre forskningen. De
faareste universitetslarere vil nemig have kradter til santidig

at holde sig a jour ned den viden, som undervisningen kraver, og
at forske pd et helt andet felt.



KAPITEL 3

Den nuveerende styring
af forskningen ved de
hgjere uddannelses-
Institutioner

Det vigtigste styringsm ddel over for forskningen er - somalle-
rede ontalt - ressourcestyringo Den sker for tiden fagrst og
fremmest somled i statens budgetprocedure. Den fglgende frem
stilling er derfor bygget saledes op, at der fe@rst gives en om
fattende sam et beskrivel se af budget proceduren, dens styrings-
mul i gheder og begransni ngerne heri. Derefter gives en kort,
systemati sk oversi gt over brugen af de styringsmidler, der er
nevnt i kapitel 2, afsnit 4., Denne frenstillingsformer begrun-
det bade i budgetprocedurens store betydning for styringen og
i, at denne er ret svax at overskue og ret ukendt uden for fag-
fol ks kreds o

1. | ndl edni ng»

1.1. Nar nman beskadftiger sig med styringen af et offentligt ud-
gi ftsonrdde er den procedure, hvorefter ressourcerne fordeles
et vigtigt styringsinstrunment.

Denne procedure bestar - nar den anskues i sin helhed - af et
konpl eks af forskellige regel sad, der pa forskellig made suppl e-

ind XS
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rer hinanden« Regelsad mA her opfattes i videste betydning om

fattende | ovregler, bestemrelser fastsat i henhold til |ov, be-
stemmel ser fastsat i medfogr af det al m ndelige overordnel ses-/
under ordnel sesforhol d, bevillingsretlige forhold, aftaler, over-

enskonster og andet.

1.2. Der skal her gives en beskrivelse af den nuvar ende budget -
procedure for de hgjere uddannel sesinstitutioner sam for forsk-
ni ngsr adene.

Bevillingerne til de hgjere uddannel sesinstitutioner tildeles
som al tovervej ende hovedregel fales til uddannel ses- og forsk-
ni ngsformil . Beskrivel sen md tage sit udgangspunkt i dette for-
hol d. Det skal imdlertid understreges, at beskrivel sen er ud-
arbejdet med det formal at tilvejebringe et grundlag for en
vurdering af de nuvexende styringsnuligheder pa forskningssiden
og med henblik pad at identificere de steder i denne procedure
hvor andringer i de nuvarende forhold vil pavirke nulighederne
for at styre forskningen«

1.3. I de fglgende afsnit er fagrst ontalt nogle forhold af nere

generel karakter. | afsnit 2 og 3 er saledes ontalt de hgjere
uddannel sesinstitutioners placering i det offentlige bevillings-
system o0g en rakke generelle bevillingsnmessige forhold er dis-

kuteret. Endvidere er ontalt, hvilke ressourcetyper der stilles
til radighed for de hgjere uddannel sesinstitutioner«

| afsnit 4 er der givet en sammenfattende beskrivel se af det
hi erarki ske system hvori de hgjere uddannel sesinstitutioner
befinder sig. Der er herunder ogsd givet en grafisk frenstil-
ling af "budgetvejene" fra fol ketinget i den ene ende og ti
institutter og personer i den anden ende

Endel i g er ned udgangspunkt i det under pkt. 1.2 anferte i af-
snit 5-9 diskuteret budgetproceduren pd de enkelte niveauer

2. Cenerelt vedrgrende budgetteringen

2.1. Udgifterne til forskning - hvad enten det er under under-
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visningsmnisteriet eller under andre ministerier - er sakaldte
ranmebel agte udgifter.,

2.2. For de rammebel agte udgifter fastsater regeringen hvert
ar budgetteringsrammer, der angiver overgransen for udgifterne
i nden for de enkelte rammeomrdder. Der er saledes tale om at
det er budgetteringsramen, der er norngivende for udgiftsdis-
posi tionerne,

Til supplement af budgetteringsrammerne fastsattes ned henblik
pd en styring af personal ef orbruget personal el ofter,

2.3. Ved opdelingen af ranmmeonrader tages pa den ene side hen-

syn til, at der pa de enkelte ministeriers budget afholdes ud-
gifter til vidt forskellige formil, nmedens der p& den anden si-
de tages hensyn til, at nministerier og styrelser selv skal kun-

ne prioritere de forskellige aktiviteter inden for de enkelte
ranmer. Det fgrste hensyn taler for et stort antal rammer, det
andet for et begramset antal.

Der er for tiden fastsat i alt ca. 5o budgetteringsramer. For
undervi sni ngsm ni steriets vedkonmende er fastsat 2 rammer, én for

driftsudgifter og ikke-l1ovbundne tilskud og en anden |or an-

| sgsudgi fter. Dette betyder, at prioriteringen af den forskning
der finder sted pad undervisningsnministeriets onrdde, i forhold
til andre aktiviteter som f.eks. undervisning foretages af un-
dervi sni ngsm ni steri et «

2.4, For budgetteringen gad der generelt en rakke retningslinier
der er fastsat i Budgetve.jledning 197130 Di sse retningslinier er
dels forskrifter af fornmel karakter (f.ekso med hensyn til for-
men for budgetternes opstilling), dels forskrifter ned hensyn
til dispositionsadgangen (d,v,s. om hvorledes man skal forholde
sig ved anvendel sen af de givne bevillinger).

2.50 |fglge grundl ovens § 46 mé ingen udgift afhol des uden

hjemmel i en af fol ketinget vedtagen bevillingslov. Budgetar-
bej det tager derfor sigte pa gennem udarbejdel sen af bidrag ti
finansl oven at skabe den ngdvendi ge bevillingsnmessi ge hjemmel.

Under dette arbejde opstilles annsxkninger til de enkelte bevil -
i ngskonti. Anmex kningerne, der svarer til bemex kni ngerne ti
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andre | ovforslag, indeholder en rakke konmentarer og specifika-
tioner, somna¥nere praxiserer og notiverer de enkelte bevil -
lingsforslag og dermed angi ver forudsatningerne for bevillin-
gens udnyttel se

2.6, Bevillingerne pa finansloven er en benyndigelse til en m -
nister. Nar de hgjere uddannel sesinstitutioner sal edes har dis-
posi ti onsbef gj el ser i henhold til givne bevillinger, beror ad-
gangen til at disponere séaledes pa del egati on og er undergivet
de vilkar, hvorunder del egationen er sket,

Dette betyder, at ministeren kan fastsate yderligere vilkar

end dem der frengar af bevillingslovene og de generelle bevil -
lingsretlige regler. Mnisterens nulighed for i konkrete tilfad-
de at indskranke en administrativ |edel ses dispositionsadgang

kan dog vaxe begranset af regler i anden |ovgivning, Skal en

m ni ster udvi de dispositionsadgangen udover de gramser, der er
gi vet ved bevillingslovene og de generelle regler, vil dette
hvert enkelt tilfadde krave en saskilt bevillingsnmessig hjem
nel e

M nisteren er saledes benyndiget til at pal agge institutionerne
at gennenfgre besparel ser pa givne bevillinger, |igesom ministe-

ren i sadanne tilfadde er bemyndiget til at palagge institutio-
nerne at tilvejebringe sddanne besparel ser pd en bestent méde.

Der findes en rakke eksenpler pd det her anfgrte. Eksenpelvis
kan navnes i 1973-74, hvor besparel serne bl.a. skulle gennenfg-
res ved,at et nagnere angivet antal |edige og |edigblevne stil-
Iinger skulle holdes ubesatte, og i 1975-76, hvor besparel ser
del vi st forudsattes gennenfgrt ved reduktioner i forbruget af
deltidsansatte |laxere. Der gives ogsa eksenpler pa det nodsatte,
nemig at ministeren har pélagt institutionerne at undl ade at
placere i gvrigt forudsatte besparel ser pa bestente konti .

2.7. Ligesomalle gvrige beslutninger inden for den offentlige
sektor vil beslutninger vedrgrende budgettet kunne henfgres til
forskellige ansvarsniveauer.
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gangspunktet er de centrale nyndi gheders fastsattel se af bel gbs-
messige ramer og forskellige forskrifter.

Det her anfegrte kan sammenfattes i figur 3.1.

2.80 Det frengar af figur 3.1, at de hgjere uddannel sesinstitu-
tioner dakker savel det lavere administrative |edel sesniveau
(institutionernes styrende organer) som niveauet for udfgrende
enheder (institutter). Det bemex kes i denne forbindelse, at in-
stitutionernes styrende organer bl.a. er sammensat af personer,
der har deres beskaftigel se pa institutterne.

3. Ressourcer.

3.1. Bevillingerne tildeles institutionerne i penge og stillin-

De tildelte penge kan anvendes til:

- aflgnning af personale, der er ansat i stillingerne,
- aflgnning af deltidsansatte,

- kgb af varer og tjenester,

- drift og vedligehol del se af | okaler.

Der er ikke ubegramset substitution. Nar budgettet er vedtaget,
kan der kun i begramset onfang flyttes penge fra | gnkonti til
andre driftskonti. Flytning af belgb til |gnkonti fra andre
driftsudgifter vil normalt kun kunne ske med bevillingsmyndig-
hedernes til sl utning.

3.2. Institutionerne kan f& radi ghed over andre ressourcer end

dem der gives dem over deres bevillinger:

- tilskud fra de statslige forskningsrad (til institutter og
enkel t personer),

- tilskud fra EF (til institutter og enkeltpersoner),

- stipendier fra den pulje af kandi datstipendier, der admni-
streres af Rektorkoll egiet,

- tilskud fra anden side (private tilskudsmidler, Mnmsfond m.v.)-
for disse mdler kan oprettes fonde og |l egater, jfr. styrelses-
lovens § 30. Disse fonde og | egater hol des uden for statskassen,
og midl erne kan derfor - med de begramsni nger der matte vege
fastsat i de enkelte fonde og | egaters fundatser - anvendes til
suppl ement af institutternes ordinaxe bevillinger,
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- kontraktsforskning, hvor en vis del af betalingen tilfalder
instituttet.

L, Oversigt over budgetve.iene.

4.1. | pkt. 2.7 er i figur 3.1 i skematisk formvist arbejds-
fordelingen i en decentraliseret budgetprocedure og proceduren

i et sakaldt nedbrydni ngsbudget. | figur 3.2 er sggt vist bud-
getvejene i deres helhed fra regerings- og finansmnisterielt
niveau i den "gvre" ende af hierarkiet til institutterne i "bun-
den" af hierarkiet. | figuren er endvidere angivet de andre or-
ganer, hvis dispositioner - uanset om organerne i gvrigt beskaf -
tiger sig med forskning eller ikke - har indflydelse p& forsk-
ni ngskapacitetens stgrrelse og/eller fordeling,,

Le2, | figuren er ned sorte boller angivet de nyndi gheder og
organer, der tages i betragtning ved illustration af budget -
vejene. De "tomme" boller angiver, at der pa samme niveau er
andre, tilsvarende nmyndi gheder eller organer.

Fi guren viser endvidere, hvorledes rammerne (bel gbsranmmer og
personal el ofter) fordeles ned i systemet, og hvorledes budget-
forslag bevager sig tilbage i systenet« Endvidere er vist, at

f or skni ngsradsbevillingerne fordeles til institutter og enkelt-
personer. Det samme gadder i et vist onfang for bevillingerne
til de regionale regnecentre.

Endelig er vist, at studienanene kan fa bevillinger stillet til
radi ghed, bl.a. til ansaitelse af deltidsansatte undervisnings-
assistenter mv., og at institutterne skal orientere studi enav-
nene omder e s budget f or sl ag.

5. Regeringsniveau - finansmnisteriet.

Rammefastszttelse.

5.1. Budgetl agni ngen indl edes med at regeringen fastsater bud-
getteringsrammer. Ved udarbej del sen af disse rammer er udgangs-
punktet det senest foreliggende budgetoverslag for det pagad den-
de finansar.
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Herefter justeres budgetoverslagstallene under hensyn til senere
trufne beslutninger og andringer af planer, |igesomde senest
foreliggende regnskabstal kan give anledning til korrektioner.
Med udgangspunkt heri opstilles til brug for regeringens vurde-
ring af den saml ede udgiftsudvikling et forel gbi gt budget be-
st&ende bl.a. af de justerede budgetoverslagstal p& rameonra-
derneo Den endelige fastsattel se af budgetteringsranmrerne fore-
tages herefter af regeringen, afpasset efter den sam ede gkono-
m ske politik. Jfr. pkt. 2.3 foran far undervisningsministeriet
tildelt 2 rammer, én for driftsudgifter og ikke-Iovbundne til skud
og én for anlagsudgifter.

Der henvises i gvrigt til den skitserede fremstilling i figur
Je30

5.2» Det forudsadtes, at de enkelte nministerier inden for de
enkelte ranmer tilvejebringer en hensigtsmessig prioritering af
de enkelte aktiviteter. Prioritering af forskningen pd undervis-
ni ngsmnisteriets onrdde er derfor i vidt onfang overladt til
under vi sni ngsm ni steriet selv.



