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Kapitel 1.
| NDLEDNI NG

Udval get er nedsat af nministeren for skatter og afgifter ved
skrivel se af 28. januar 1981, efter at tilsagn heromvar
givet til folketinget den 6. novenber 1980 i forbindel se med
en foresporgsel sdebat i tinget om retssikkerheden pa skatte-
ont adet .

Udval get fik fal gende konm ssorium

"Det skal vere udval gets opgave at foretage en undersggel se
af, omder indenfor indkonmst- og fornueskattesystenet er
behov for en styrkelse af den juridiske og |ovfortol kende
sagkundskab med henblik pd at sikre, at skatteadministratio-
nen er tilrettelagt ned tilstrakkelig hensyntagen til borger-
nes retsbeskyttel se.

Udval get skal i givet fald overveje, i hvilke led af skatte-
adm ni strationen en styrkelse af det juridiske og |ovfor-
tol kende el ement nest hensigtsnessigt kan pl aceres.

Udval get skal stile inmod at afslutte sit arbejde i inde-
vag ende fol ketingssanling.

Udval get sammensattes af reprasentanter for de centrale

skat t enyndi gheder, justitsmnisteriet og adm nistrations-
departenmentet sant reprasentanter for skatteradene, ants-
|'i gni ngsradene, 1igni ngskonmi ssi onerne, antsskattei nspek-

tegrerne og skattei nspektorerne. Udval gets formandsskab og
sekretariat varetages af skattedepartementet”.

Udval get fik fgl gende samensa ni ng:
Af del i ngschef P. Bruun Niel sen, (fornmand)
Skatt edepart enent et.

Fuldmegtig Urik G esingfelt,
Admi ni strationsdepartenentet.

Kont orchef C.E. Haunann,
Skatt edepart enentet.

Kont or chef Asbj grn Jensen,
Justitsmnisteriet.

Ret sprasi dent Knud Jensen,
Landsskatteretten.

Redakt gr C. Larsen- Ledet,
For eni ngen af Danske Li gni ngskommi ssi oner.
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Vicedirektgr N els Lauesen,
Statsskattedirektoratet.

Kont orchef Kaj Lot z,
Skat t edepart enentet.

Di striktstol dchef F. Dahl Nielsen,
Foreni ngen af skatterdd og antsligningsrad.

Skattedirektgr Erik Pedersen,
Kommuner nes Landsf or eni ng.

Ant sskat t ei nspekt gr Gunnar Pedersen,
Ant sskattei nspektoratet i Herning.
Sekretari at .

Ful dmegtig A. Ranl ow,
Landsskatteretten.

Ful dmegtig M Thi el sen,
Skat t edepartenentet.

Ful dmeggtig Uffe Wang,
St at sskat t edirektoratet.
Udval get har afhol dt 24 mpder.

Pa to mpder har udval get dreftet problemerne onkring rets-
si kker heden pa skatteonradet med reprasentanter for Advokat -
radet, Den danske Donmmerforening, Foreningen af statsautori-
serede Revisorer og Foreningen af registrerede Revisorer.

Udval get har pa baggrund af konmi ssoriet og udval gets samen-
saning ikke ment at skulle overveje spegrgsnél et om behand-
lingen af skattestraffesager, der afgeres administrativt.

Endvi dere er det af ministeren for skatter og afgifter over-
for folketingets skatte- og afgiftsudval g til kendegi vet, at
det falder uden for udval gets konm ssorium at beskadftige sig

med spergsnélet om fradragsret for udgifter til bistand i
skattesager, jfr. beretning afgivet af skatte- og afgifts-
udval get den 6. august 1981 over forslag til lov omandring

af ligningsloven. (Fradrag for udgifter til bistand i skatte-
sager ) .

Medl emmrer af udval get og sekretariatet har pad en rejse til
Sverige og Norge drgftet retssikkerhedsmessige probl ener
med de svenske og norske skattenyndi gheder.



Udval get frem agger sine undersggel ser, overvejelser og
konkl usioner i kapitlerne 2-6 i det falgende.

Et nedlem (G esingfelt) har afgivet mndretal sudtal el se om
behovet for en styrkelse af det juridiske og |ovfortol kende
elenent i skatteforvaltningen (side 47) og vedrgrende det

i kapitel 6 omhandl ede skattelovrad (side 53).

Kgbenhavn, den 2. marts 1982.

P. Bruun Ni el sen U Gesingfelt C. E. Haunmann

(f ormand)
Asbj grn Jensen Knud Jensen C. Larsen-Ledet
Ni el s Lauesen Kaj Lotz F. Dahl N el sen
Eri k Pedersen Gunnar Pedersen

A. Ranlow M Thiel sen U Wang



Kapitel 2.

Hovedpunkter i den rejste kritik vedrgrende retssikkerheden
pa skatteonr adet .

Skatteansadtel serne foretages pa grundlag af selvangivel ser-
ne sant kontrolmateriale af de kommunal e |igni ngskonm ssi o-
ner, hvis nedl emmrer vad ges af konmunal bestyrel sen. Lignings-
konmi ssi onerne far teknisk bistand fra den kommunal e skatte-
forvaltning. Hvis en skatteyder ikke finder skatteansatel -
sen korrekt, kan ansattelsen i fgrste omgang indbringes for
i gni ngskomm ssi onen. Derefter er der adgang til at klage
til vedkommende skatterad. Skatteradenes nedl enmer udpeges
af ministeren for skatter og afgifter. Den tekniske bistand
ydes her af det stedlige antsskatteinspektorat. Kl age over
skatteradets afgerelse kan indbringes for |andsskatteretten.
Landsskatteretten bestar af en retsprasident, et antal rets-
formend sant 24 andre nedl ermer, hvoraf ministeren for skat-
ter og afgifter udnavner 13 og fol ketinget 11. Retsprasiden-
ten, retsformendene og nmindst 5 af de af mnisteren for
skatter og afgifter udnante nmedl emmer skal opfylde be-
tingel serne for at blive |andsdonmer.

Landsskatterettens afgerel ser kan indbringes for de ordinae
donstol e nmed | andsretterne som 1. instans.

Der er séaledes tilvejebragt en ordning, hvorefter skatte-
yderne kan fa efterprgvet deres ansagtelser ved tre admini-
strative instanser nmed nulighed for efterfgl gende domstol s-
provel se. Alligevel er der i de senere ar rejst tvivl om
hvorvidt der i realiteten er tilstrakkelig retsheskyttel se
pd skatteonradet. Kritikken synes navnlig at bygge pda, at
der er faldet nogle domme, der er gdet skattemyndi ghederne
inmpd, og somi visse tilfadde onstgder en |angvarig adni ni -
strativ praksis.

Det er endvidere gjort gad dende, at skattenyndi ghederne for-
tol ker lovgivningen og de afsagte dome for restriktivt. Det
er santidig anfert, at flere af domene ikke er blevet fulgt
tilstrakkelig hurtigt op med anvisninger til |igningsnyndig-
hederne eller |ovgivningsinitiativer.



Nar en skattesag feres bade gennem skattevasenets kl age-

i nstanser og videre ved donstol ene, kan det i nange tilfadde
i kke undgas, at der hengar nmeget lang tid, inden den ende-
lige afgoerel se falder. Navnlig hvor resultatet bliver, at

en hidtidig l|angvarig praksis onstgdes, nen ogsd i andre
tilfedde er det kritiseret, at skatteyderne kun har mulig-
hed for at fa afgerel sen anvendt pa sine skatteansattel ser
indtil 3 ar tilbage. Den l|angvarige sagsbehandling kan
desuden vare bel astende for klagerens likviditet, og det

er anfgrt, at der automatisk burde gives henstand under
sagen nmed det skattebel gb, somden drejer sig om Det har
endvidere i denne forbindel se vaget anfgrt, at udgifter til
advokat- og revisorhbhistand i skattesager bgr kunne fratrakkes
ved i ndkonst opger el sen.

Der er ned skattestyrel sesloven (lov nr. 281 af 8. juni

1977) indfert pligt for savel |igningskonmm ssionerne som
skatteradene til at begrunde deres afgegrelser. Det anerkendes
somet fremskridt, men det anfgres, at begrundel serne i en
del tilfadde er mangel ful de, sal edes at de ikke giver skatte-
yderen den tilsigtede nulighed for at forsta afgerel sen og
dens rigtighed.

Der peges bl.a. pa, at der kunne opnds en betydelig bedring
ved en ordning, hvorefter der kan opnas en bindende forhands-
besked om enhver tamkt situation, saledes at skatteyderen
bliver i stand til at disponere nmed sikker viden om de
skattenessige folger. Man forestiller sig en sadan ordning
konbi neret ned adgang til at indbringe den nodtagne for-
handsbesked for en salig skatteretlig instans i skatte-
departenentet .

Endelig fremhaves det, at skattelovene efterhanden er blevet
meget indvi kl ede, og at der foretages hyppige tilfaddige
andringer, der ikke er tilstrakkeligt forberedt, og som
ikke er led i en samet refornplan heninmod et nmere forenklet
system



Kapitel 3.
Begr ebet retssi kker hed.
Udval get skal efter sit konmmi ssorium undersgge, omder er
behov for at styrke den juridiske og |ovfortol kende sag-
kundskab i skatteadninistrationen med henblik pa& borgernes
ret sheskyttel se

| begreberne retsbheskyttel se og retssi kkerhed indl sgges der
normalt en rakke vidt forskellige elementer alt afhangig af,
i hvilken samenhang di sse udtryk indgar. Begreberne synes
sél edes at blive benyttet i forbindelse ned alle de foran-
staltninger af retlig og faktisk art, som kan anvendes i et
sanfund til beskyttelse af det enkelte individ inmod overgreb
og uretfardi gheder fra savel andre borgere som nmyndi gheder -
nes side.

P4 baggrund af udval gets opgave kan der peges pd nogle ele-
menter, der n& antages at indgd nmed betydelig vemt i vurde-
ringen af, om der bestar den forngdne retsbeskyttel se af
borgerne indenfor det skatteretlige onréade.

Efter udval gets opfattelse er det af vasentlig betydning,

at retstilstanden er tilrettelagt saledes, at borgeren har
rimelig gode nuligheder for at forudse indholdet af de af-
gorelser, der vil blive truffet, saledes at den enkelte kan
indrette sig i tillid hertil.

Kernen i hensynet til retssikkerheden, nar dette udtryk
anvendes pa forhol det nellemden enkelte og den offentlige
forvaltning, ma efter udvalgets opfattelse vae et krav om
respekt for den enkeltes integritet, saledes at de indgreb,
der foretages overfor den enkelte, sker i overensstenmel se
med | ovgi vningen og pd en sadan mAde, at den enkelte faler
sig korrekt og retferdigt behandlet.

Lovgi vni ngen nm& derfor udformes sd praxist, og sagsbehand-
lingen tilrettel sagges p& en sddan made, at der opnds en hg
grad af sikkerhed for, at de afgerelser der tradfes, fra
forst af bliver lovlige og rigtige, d.v.s. at den enkelte
skatteyder palignes |ige netop den skat, som den paged dende



efter loven skal betale. Hvor der er tvivl omfortol kni ngen
af de gad dende lovregler, n& det - bl.a. gennemde centrale
skat t enyndi gheders anvi sninger til offentligheden og de
stedlige |igningsnyndi gheder - sgges sikret, at skattean-
satel serne foretages i overensstemmel se nmed de senest fore-
l'iggende principielle afgegrelser, truffet af den nmest over-
ordnede kl agei nstans, det vage sig |andsskatteretten eller
en donstol. Det er endvidere af betydning, at det gennem
sagsbehandl i ngen si kres, at borgeren forstar baggrunden for
den trufne afgerel se.

Endelig ma forvaltningsmyndi ghederne, herunder kontrol- og
kl agenyndi gheder, vaxe i stand til at behandl e sagerne sa
hurtigt, at der inden for rinelig tid kan tradfes en endelig
adm nistrativ afgerel se, som borgerne kan indrette sig efter.

| borgerens vurdering af, omdet sam ede skattesystem virker
pd en retfaddig og rinelig made, indgadr formentlig ogsa
skattetrykkets sterrelse og fordelingen af skattebyrden pa
de enkelte grupper af borgere i sanfundet. Disse speargsnal
fal der udenfor, hvad udval get skal behandl e, nen det er

nee |l i ggende at antage, at den generelle bedgmel se af, om
beskat ni ngsregl erne er udformet pa en retfardig mide, i
nogen grad ogsa kan indvirke pa, omborgeren i det enkelte
tilfadde fagler sig rimeligt og retfagdigt behandl et af de
adm ni strative skattenyndi gheder.

Efter udval gets opfattelse er det i den forbindel se ogsa af
betydning for den enkelte borgers accept af skattesystenet,
at |igningen gennenfgres nmed en sadan effektivitet, at der
skabes en rinmelig grad af sikkerhed for, at hver enkelt
skatteyder komrer til at bsre sin part af den sam ede skatte-
byr de.



Kapitel 4.
Skat t estyrel sesl oven og udviklingen i de senere ar.

Ved konmmunal reformen i 1970 bl ev komunerne sammenl agt
til steorre enheder. Dette har styrket konmmunerne adni ni -
strativt ogsd pa skatteonradet.

Med gennenfgrel sen af skattestyrel sesloven og andre senere
foranstal tninger er der pa vasentlige punkter sket en
styrkel se af retssikkerheden pd skatteonradet. Skattestyrel-
sesl oven har haft virkning fra og med indkonstéaret 1978.

Den forenkling og saming af de processuelle regler, der er
gennenfort ved skattestyrelsesloven, nm&d i sig selv nmedvirke
til en styrkelse af den processuelle retssikkerhed, idet

der derved er tilvejebragt den overskuelighed, der er ngd-
vendig for, at det neget store antal sagsbehandlere bl.a.

i de komunal e skatteadm ni strationer kan overhol de de
processuelle regler for skattesagernes behandling. Der er
pd denne mdde skabt betydelig bedre nulighed for, at borger-
ne kan f& en ensartet behandling, uanset hvor i |andet de
bor .

Der er indfert en ferste klagebehandling ved Iigningskom
m ssionerne. Det aflaster skatter&dene i deres arbejde, da
mange skatteydere far helt eller delvis nmedhold i deres

kl age til |igningskonm ssionen. Desuden mé det antages, at
nogl e klagere undl ader at g& videre ned deres sag efter at
have faet grundl aget for ansatel sen nagnere uddybet og
forklaret ved klagebehandlingen i |[|igningskommi ssionen.

I ndf gr el sen af ordni ngen med kl agebehandling ved |ignings-
konmi ssi onerne skal navnlig ses i samenhang ned, at der
santidig er indfgrt hjemrel til for |igningskonm ssionen

at del egere adgangen til at tradfe afgerelser til enten
formanden eller skatteadninistrationen. Der er dog grund

til at hafte sig ved, at I|igningskonm ssionen efter notiver-
ne til |ovforslaget om skattestyrel sesl oven kun har adgang
til at delegere ansvaret for afgerelser i ukonplicerede



sager til skatteadministrationen, eksenpelvis nar der er
tale omberigtigelse af regnefejl, overskridelse af fradrag
for maksi mumog |ign.

Nar det imdlertid betankes, at det sanl ede antal andrede
sel vangi vel ser ligger i starrelsesordenen 3/4 m o. om
aret, og at ukonplicerede tilfadde hgjst udger hal vdel en af
di sse andringer, vil det ses, at der pa dette onrade ikke
er sammenhang nel |l em skattestyrel sesl oven og dens notiver
pd den ene side og den praktiske gennenferel se af |oven pa
den anden side. Dette forhold overvejes for tiden i en

ar bej dsgruppe under skattedepartenentet.

Bl .a. p& grund af del egati onsadgangen har |ovgiverne ment
det hensigtsnessigt, at |igningskonm ssionen far mulighed
for at tage stilling til de ansatel sesandringer, som
skatteyderne ikke kan tiltrade. 6-8 pct. af de skatte-
ydere, der har faet forhgjet ansattel sen, klager herover
til 1igningskonm ssionen, og det ma skgnnes, at onkring
hal vdel en far helt eller delvis nedhold i klagen. Klagebe-
handl i ngen har saledes et reelt indhold.

Skatteradene, somtidligere ogsd havde til opgave at efter-
prove alle skatteansattel ser inden for skattekredsen, skal
efter skattestyrel sesloven alene tage stilling til klager
over ansatelserne. Dette ger det muligt for radene at
under gi ve kl agerne en |angt grundigere behandling end under
den tidligere ordning, og klagebehandlingen kan forega i

et hurtigere tenpo.

Medens skatteradene ogsad far skattestyrel sesl oven havde
pligt til at begrunde deres afgarel ser, pahvilede der ikke
I'i gni ngskomi ssi onerne en sadan pligt. Afgerel serne blev

dog alligevel i vidt onfang begrundet, hvil ket hanger sanmen
med en almndelig opfattel se af, at god forvaltningsskik
tilsiger begrundel se af forvaltningsakter, isax da de fleste
pd dette onrade er bebyrdende.
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Med skattestyrel sesloven blev der ogsad indfert udtrykkelige
regl er om begrundel sespligt for |igningskonm ssionerne.

Begrundel sespligten md antages at fere til en bedre for-

st el se hos skatteyderne af amdringer i skatteansaitel serne
og derned til en reduktion i antallet af klager over de
foretagne ansattel ser. Hertil kommer, at kravet om en be-
grundel se for afgerel serne md antages at nedvirke til en
bedre sagsbehandl i ng.

Nar en afgerel se begrundes, giver det skatteyderen bedre
mul i ghed for at vurdere, omder er grundlag for at rejse
kl agesag.

Af retssikkerhedsnessi g betydning er det |igeledes, at en
skatteyder efter reglerne om partshgring skal have lejlig-
hed til at udtale sig, inden der foretages en andret an-
satel se. Bestemel serne skal sikre, at skatteydere kan
frenkomme ned suppl erende oplysninger mv. og dernmed give
I'i gni ngsnyndi gheden et fyl dest ggrende besl utni ngsgrundl ag.
Der er endvidere tilsikret borgerne ret til mundtlig for-
handling i |igningskonmni ssionerne og skatteradene, safrent
en klage ikke fuldt ud kan i msdekonmes.

De andrede regler pa disse onrader ma antages at nedvirke
til, at der efterhanden kan skabes en stgrre grad af tillid
over for skattenyndi ghederne.

Skattestyrel sesl oven har ikke indfgrt vasentlige andringer

i reglerne om kl agebehandl i ngen ved | andsskatteretten. Det
skal dog neanes, at der er indfert en udvidet adgang for

| andsskatteretten til at genoptage en sag. Den tager salig
sigte pa tilfadde, hvor |andsskatteretten har afsagt en
kendel se, der vedrgrer spgrgsmil, som santidig verserer for
donst ol ene, og hvor donstol safgerel sen til sidesater hid-
tidig |andsskatteretspraksis. En tilsvarende udvidel se af
genopt agel sesadgangen er i gvrigt indfert for skatteradene.



For at inmpdegd en vasentlig stigning i antallet af klager
til landsskatteretten og deraf fglgende ophobning af sager
blev der i 1976 gennenfgrt en midlertidig styrkelse af den
pgverste |l edel se af |andsskatteretten, idet antallet af rets-
formend blev forgget fra 4 til 6. Antallet af retsformend

er for tiden 5 nmen 2 af disse stillinger bortfal der ved

| edi ghed.

| foraret 1981 har fol ketinget vedtaget en andring af
skattestyrel sesl ovens bestemmel ser om udf ormmi ngen af | ands-
skatterettens afgerel ser. Efter andringen skal der i klage-
sager, hvor et eller flere retsnedl etmer har en fra fler-
tall et afvigende opfattelse ned hensyn til sagens udfald
el l er begrundel sen for udfal det, nedtages oplysning herom

i kendel sen ned anfgrel se af nedl enmets begrundel se (sakal dt
begrundet &ben di ssens). Stemmetallene for hver af opfattel-
serne skal angives i kendel sen, og safrent retsformanden er
di ssentierende, skal dette tillige frengad

Der var desuden stillet forslag omandring af rettens sammen-
saning, bl.a. saledes, at det antal medl enmer af |andsskatte-
retten, der skal opfylde de alnmndelige betingelser for at
blive | andsdonmer, skulle udvides fra 5 til |o.

Begrundel sen for forslaget om sél edes at udvide det juridiske
islag i landsskatteretten var, at det md i mpdeses, at det -
som fglge af de med skattestyrel sesloven indfgrte nye regler
om kl agebehandl i ng - gennengdende vil vexe de retligt mere
konpl i cerede og vanskel i ge sager, der bringes videre fra
skatteradene til |andsskatteretten.

Denne del af |ovforslaget vandt imdlertid ikke tilslutning

i fol ketinget.

I forbindel se med kl agebehandlingen ved |andsskatteretten

har det vexet et problem at retten har en begramset kapacitet
nmed hensyn til at afholde retsmpder. | sager, hvor der ska

af hol des retsmagder, har dette nmedfert en yderligere behand-
lingstid pd ca. 1 & . Fra 1. januar 1982 er der sket en for-
bedring pd dette punkt, idet retsmsdekapaciteten er udvidet
med 50 pct.



Skatteanset tel sen har karakter af retlig forvaltningsvirksom
hed, og ansatel sen skal foretages i overensstenmnel se ned
salvanl i ge forval tningsretlige grundsa ninger, herunder prin-
cippet om | ovnessig forvaltning.

Ved gennengangen af sel vangi vel serne skal skattenyndi ghederne
derfor ikke udel ukkende foretage forhgjelser, men sikre, at
ansad tel serne hverken bliver for hgje eller for lave. Gennem
gangen medfgrer saledes i betydeligt onfang, at der foretages
andringer, der er til gunst for skatteyderne. Milighederne
for at opfange fejl er blevet vasentlig forbedret ved den
mere systemati ske made, |igningsarbejdet nu gribes an pa.
F.eks. betyder den maskinelle kontrol af A-indkonster og
renteindtagter, at det i et betydeligt antal tilfade kon-
stateres, at der er selvangivet for store bel gb. Eksenpelvis
blev der for indkonstaret 1979 foretaget nedsattel ser af de
sel vangi vne indkonmster nmed i alt 1 mia. kr. for 165. 000
skatt eydere.

Den al mindelige information om ny |ovgivning sker ved cir-
kuleger fra skattedepartenentet. Desuden udsendes der fra
statsskattedirektoratet i neget stgrre onfang end hidtil
cirkulaer og vejledninger, og i de seneste ar er der hvert
ar blevet udgivet en neget onfattende |igningsvejledning,
der indehol der svar pa en neget betydelig del af de spgrgs-
mal , der kan rejse sig i forbindel se ned i ndkonst opger el sen.
Denne stgrre infornmati onsnmengde giver bedre nuligheder for
ensartede og rigtige afgarelser.

I en langere arrakke har forhgjelser af ansatel ser ved-
rorende indkonst- og formueskat i det onfang, hvori ansad-
tel serne beroede pa et skgn, ikke kunnet foretages senere
end tre ar efter udl ghet af det paged dende indkomstar. Be-
stemmel sen, der inden for skgnsonradet yder skatteborgerne
en |lovbestent beskyttelse i tidsnmessig henseende, er i 1976
bl evet suppleret med det af statsskattedirektoratet udsendte
"skgnscirkul age". Det er heri bl.a. fastslet, at forhgjel-
se af skgnsnessigt ansatte verdi ansadtel ser af enkel tposter
vedr grende privatforbruget normalt ikke kan ske, nedm ndre
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der er grundlag for en vasentlig forhgjelse, og at en sadan
andring i al mndelighed skal foretages inden udsendel sen
af 1. slutopgerel se.

I 1976 indledte statsskattedirektoratet et nenere samarbejde
nmed reprasentanter for advokater, revisorer og erhvervs-
livet. Der blev oprettet en kontaktgruppe, somfik til op-
gave at papege behov for vejledning om | ovgivning og praksis
pa onr ader, hvor erfaringerne har afslgret sadanne behov,
sant at papege de uafkl arede problemer, man stgder pa i
praksis, saledes at kommunikationen sikres gennem gruppen.
Statsskattedirektoratets erfaring er, at dette samarbejde har
vaget til vasentlig gavn savel for skatteyderne som for ad-
mnistrationen. Somresultat af drgftel serne kan nanes, at
udkast til cirkularer fra statsskattedirektoratet er blevet
prexziseret eller andret, |igesomder pad forskellige onrader
er skabt klarhed i statsskattedirektoratets I|igningsvejled-
ning som fgl ge af henvendel ser fra gruppen. Af betydning er
det ogsd, at samarbejdet i gruppen kan medvirke til at skabe
storre tillid mellem adnministrationen og skatteydernes re-
prasentanter og dermed til at forbedre det klima, hvori
skat t enyndi gheder nes arbej de udgves.

Statsskattedirektoratet har et tilsvarende samarbejde ned
reprasentanter for |andbruget.

Siden kil deskattens indfgrelse har der i direktoratet vaxet
et fast samarbejde ned reprasentanter for de kommunal e
skatt eforval t ni nger.

I slutningen af 1980 er der etableret et samarbejde nellem
skatt edepartenentet og skattesagkyndige fra den private
sektor. Der er oprettet en kontaktgruppe under |edel se af
departenment schefen. Fra privat side deltager en advokat, en
statsautoriseret revisor, en registreret revisor, en ned-
arbejder fra Erhvervenes Skatteudval g og en reprasentant for
Ar bej der bevagel sens Erhvervsrad. En vasentlig opgave for
kont akt udval get er at forsgge at afgramse og prioritere
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spergsmél og emmekredse indenfor skattel ovgi vningen og prak-
sis, somdet kan vaze gnskeligt at gere til genstand for

nag mer e under sggel ser. Udval get kan afgive ufornelle ind-
stillinger til skattedepartenentet om sadanne emmer, eventuelt
stille forslag om nedsattel se af udvalg eller arbejdsgrupper
med henblik pa nmere onfattende undersagel ser.

Endvi dere er der i begyndel sen af 1981 indledt et fornmalise-
ret samarbejde nellem skattedepartenentet og reprasentanter
for den gvrige statslige og kommunal e skatteforvaltning. Det
er sket ved oprettelse af et fast kontaktorgan. Departenents-
chefen for skattedepartenentet |eder arbejdet i udval get,
hvor der bl.a. er reprasentation for statsskattedirektoratet,
| andsskatteretten, antsskatteinspektoraterne, skatteradene,

| i gni ngskonmi ssi onerne og den konmmunal e skatteforvaltning.
Hensigten nmed udval get er at styrke skattedepartenentet i

det daglige arbejde ned savel |ovgivning som admninistration.
En sadan udbygget kontakt er vardifuld savel ved forberedel se
og gennenfgrelse af ny |ovgivning somved den | gbende ad-

m ni stration af |ovgivningen, herunder oplysninger om skatte-
nmyndi gheder nes praksi s.

| forbindel se hernmed er der nedsat en arbejdsgruppe, som har
til opgave at gennenga skattestyrel sesl oven og de til hgrende
forretningsordener med henblik p& at frenkomme ned forslag
til andringer.

Den udvi dede kontakt er endvidere af stor betydning pa det
rent administrative onrade. Newnes kan frenmskaffel se af op-
I'ysninger om adnministrative fglger af ny |ovgivning, herunder
i hvilket onfang det skgnnes hensigtsmessigt, at mnisterens

(skattedepartenentets) befgjelser i henhold til [|ovgivningen
kan del egeres til led i det statslige og komunal e skatte-
system

Ved siden af den information, der tilvejebringes igennem de
nant e kontaktgrupper mv., kan nanes, at statsskattedirek-
toratet somled i sit tilsyn ned |igningskom ssionerne og
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skatt eradene systemati sk indhenter oplysninger om |ignings-
resul taterne og kl agebehandlingen ved skatteradene. Oplys-
ningerne indgar i slutlignings- og arsagskodestati stikker,
der belyser, i hvilket onfang og pa hvilke onrader, der sker
ansad t el sesandringer ved ligningen, og i statistikker over
antallet af og arsagerne til klager til skatteradene. End-
videre foretages i statsskattedirektoratet en registrering
af santlige kendel ser fra |andsskatteretten.

Til belysning af onfanget af de sager, der behandles i det
adm ni strative skattesystem kan det navnes, at der for ind-
konst aret 1979 blev indgivet knapt 3,9 mio. selvangivel ser.
Ved ligningen foretoges ansatel sesandringer for ca. 750.000
skatteydere, heraf ca. 585.000 forhgjelser og ca. 165.000
nedsatel ser. Hertil konmer, at |igningskonmmi ssionerne fore-
tog ansattel se (taxering) for ca. 60.000 skatteydere, som

i kke indgav sel vangi vel se.

Der foreligger ikke ngjagtige opggrel ser over, hvor nange
skatteydere der klager over ansattelsen til |igningskom

m ssionen, nmen det skgnnes, at antallet |igger pa 35 - 45.000.
Antal l et af skatteydere, somfar helt eller delvis medhold i

kl agen, wudger onkring hal vdel en.

Orkring 14.000 skatteydere paklager |igningskonmi ssionens
ansadtelse til skatteradene. Det md antages, at ca. 40 - 45
pct. af klagerne far helt eller delvis medhol d ved kil age-
behandl i ngen i skatteradene.

Endel i g kan opl yses, at der indgives ca. 4.500 klager arligt
til landsskatteretten. Ca. 1/3 af klagerne far helt eller
del vi s medhol d.
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Kapitel 5.

Nog mere anal yse af tre retssager.

I forbindelse nmed den alnmindelige kritik af retssikkerheden
pd skatteonradet har der vexet nawnt nogle retssager som
eksenpl er p& ulovhjenm et fortol kning. | det fal gende gennem
gas tre af disse retssager.

1) Mnisteriet for skatter og afgifter nmod fru Anne
St ef f ensen.

Kort om sagens faktiske onstandi gheder.

Ved dekret af 15. august 1970 blev en af fru Anne
Steffensens sgtefadl e drevet entreprengrvirksonhed taget
under konkursbehandling. Herefter pabegyndte fru Steffen-
sen fra en ejendom somvar hendes saxeje, ned bistand

af agtefadlen og en formand i den fallerede virksonhed
en ny virksonhed af samme art. For indkonstéaret 1970
opgjorde agtefadlen sin skattepligtige indkonst til mnus
885.078 kr., og dette belgh fratrak fru Steffensen, da
den nye virksonmhed straks gav betydelige overskud, i sin
skattepligtige indkonst for 1970, 1971 og 1972 ned hen-
hol dsvis 57.486 kr., 315.487 kr. og 512.104 kr.

Dette ville skatteradet imdlertid i kke acceptere og
forhgjede fru Steffensens indkonstansattel ser for 1971

og 1972 ned de fratrukne underskudsandel e til henhol dsvis
315.487 kr. og 941.0l2 kr. | 1974 blev der afdraget ca.
22.000 kr. pa konkursgad den, og |andsskatteretten, der
fandt, at fru Steffensens amgtefale havde haft savel

vilje somevne til at betale kreditorerne, gav ved kendel -
se af lo. februar 1976 skatteyderen nedhold i péastanden
om adgang til underskudsfrenfarsel.

Herefter indbragte ministeriet sagen for @stre Landsret

med pastand om at der i fru Steffensens skattepligtige

i ndkomst for 1971 og 1972 al ene kunne ske overfgrsel af

agtefad |l ens underskud i 1970,for den del af underskuddet,
der i konkursaret fra fradragsberettiget og alene i det

onfang den til underskuddet svarende ga#d var betalt af

agtefad |l en ved konkursen.
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Lovr egl er ne.

Best emmel sen i |igningslovens § 15 om overfgrsel af under-
skud havde for de indkonstar, som sagen angar, falgende
udf or mi ng:

"Sa&fremt den for et indkomstar opgjorte skattepligtige ind-
konst udvi ser underskud, kan dette underskud fradrages i
den skattepligtige indkonst for de nernest efterfgl gende

2 indkonstar. Inden for denne periode kan fradraget, for

sd vidt det kan rummes i den for det farste indkonstar op-
gjorte skattepligtige indkonst, ikke overfgres til det andet
i ndkonst ar.

Af betydning for sagen er endvidere bestemmel sen i kil de-
skattel ovens 8§ 26, stk. 2, der for de indkonstar, som sagen
angar, havde fgl gende ordl yd:

"Stk. 2. Bestemmelsen i |igningslovens 8§ 15 omoverfagrel se
af underskud, der frenkomrer ved opgerel sen af skattepligtig
i ndkonst, finder tilsvarende anvendel se ved den seaskilte
ansatel se af en hustru. Hvis den ene sgtefadles skatte-
pligtige indkonst udviser underskud, og agtefadlerne er
sanbeskattet ved indkonstéarets udl gb, skal underskuddet
dog i sterst muligt onfang fradrages i den anden agtefad|es
skattepligtige indkonmst. Ved opgerel sen af agtefad|ernes
skattepligtige indkonster ses der i denne forbindel se bort
fra indtagter, der beskattes i udlandet og ikke her i

| andet ".

Li gni ngsl ovens regel om overfgrsel af underskud blev indfort
ved lov nr. 339 af 19. decenber 1956 og havde fgrste gang
virkning for underskud for skatteadret 1957/58.

| benegkningerne til det pagead dende |ovforslag anferes
om best enmel sen bl andt andet:

"Reglen tager navnlig sigte pa erhvervsdrivende med starkt
svingende indtagter, der under det gad dende progressive
beskat ni ngssystem nar indtamten betragtes under eet for en
flerarig periode, konmmer under héardere beskatning end den
skatteyder, hvis tilsvarende sam ede indtagt i samme periode
har veret jawnt fordelt.
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Under fol ketingets forhandlinger omforslag til lov om

| enpel se af beskatningen af nerindtemgt for skattedret

1957 -1958 drgftede man nuligheden for at indfegre adgang

til at fradrage et indkonstars underskud ved opggrel sen af
den skattepligtige indkonst for senere skattear, og finans-
m nisteren gav i fol ketingsudval get tilsagn omved fore-

| aggel sen af naxvarende |ovforslag at nedtage en bestemmel se
om at sadanne skattepligtige, somonfattes af |oven om

| enpel se af beskatningen af nerindtegt, d.v.s. her i |andet
fuldt skattepligtige fysiske personer, skal have adgang til
at overfgre underskud til de to efter underskudsaret na nest
f ol gende i ndkonst ar.

Det foreliggende forslag til |ovbestemmelse tjener til op-
fyldel se af dette tilsagn".

| skattedepartenentets cirkulae af 20. decenber 1956
udt al es om best enmel sen:

"Bestermmel sen i 8§ 9 om adgang til at overfgre underskud fra
et indkonstar til de to nanest fglgende indkonstar ved-
rgrer kun fuldt skattepligtige personer, nen ikke sel skaber,
foreninger mv. Af hensyn til denne bestemel se er det ngd-
vendigt, at der ved ligningen for skattedret 1957-58 fore-
tages en ngjagtig opgerel se og efterprovel se af under-
skuddets storrelse i de tilfade, hvor den skattepligtige

i ndkonst for fuldt skattepligtige personer er negativ; hvis
skatt eyderens opgerel se af underskudsbel ghet ikke tages til
fol ge, skal han underrettes heromog har adgang til paklage
efter de samvanlige regler. Det ansatte underskudsbel gb

anferes i mandtal slistens anmes kni ngsrubrik og paferes

tillige et omslag til selvangivelsen til brug for skatte-
ansadtel sen for naste skattedr. Hvis underskuddet ikke fuldt
ud kan rummes i indkonsten for dette skattear, vil det over-

skydende bel gb vaze at opnotere til brug ved skatteansatel -
sen for det derefter fglgende skattear. Yderligere over-
forsel kan ikke finde sted.

Det bermex kes, at i de tilfedde, hvor indkonmsten er negativ,
vil den skattepligtige indkonmst vaxe at ansadte til O kr.
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Pa sel vangi vel sesbl anketten for skattearet 1958-59 og

fol gende skatteadr vil der blive optaget en rubrik til fra-
drag af overfgrte underskudsbel gb. Bestenmel sen giver ikke
anledning til efterprovel se af underskudsbel gb, der er frem
kommet ved indkomst opgerel sen for skattedret 1956-57 og
tidligere skattear, idet s&danne underskudsbel gb ikke kan
overf gres.

Best enmel sen gar nanere ud pa, at underskud, der er frem
kommet ved opgerel sen af den skattepligtige indkonmst for

eet skattedr, sa vidt nmuligt fuldt ud skal fradrages ved
opgerel sen af den skattepligtige indkonst for det nasnest

f gl gende skattedr. Hvis underskuddet overstiger den skatte-
pligtige indkonst for sidstnante skattear, kan det over-
skydende bel gb fradrages ved indkonstopgerel sen for det

fol gende skattedr, nen hvis det séledes overferte bel gb ikke
kan rumes i denne indkonst, er der ikke nulighed for at
overfgre eventuelle restbelgb til senere skattear".

On den foran navnte bestemmel se i kil deskattel ovens § 26,
stk. 2, udtales i benexkningerne til |ovforslaget (frem
sat 7. decenber 1966):

"Under en ordning, hvor hustruens indtagter og udgifter
ved selvstandig virksomhed mv. skal opgeres og beskattes
saskilt, er det um ddel bart naxliggende at tanke sig, dt
hendes eventuell e underskud md vare mandens i ndkomst op-
ger el se uvedkomrende. Underskud hos manden néatte ud fra en
sddan betragtning ogsd vage uden betydning ved opgerel sen
af hustruens saskilte indkomst. Hustruen mitte da veee
henvist til at fere underskud pd sin saskilte indkonst
fremtil fradrag i den positive saskilte indkomst, som
hun nmatte f& i de 2 fglgende skattear, jfr. 1igningslovens
§ 15.

Man har imdlertid i kke anset det for rimeligt at drage
denne konsekvens af den foresl dede sax beskat ni ngsordni ng.
Tamker man sig, at manden har haft et underskud pa sin
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skattepligtige indkonst pd f.eks. 25.000 kr., nedens
hustruen har haft en positiv erhvervsindtagt pa 25.000 kr.,
ville det betyde, at sgtefadl|erne skulle betale skat efter
en indkonst pad 25.000 kr., skgnt de tilsamren slet ikke
har tjent noget.

Det er derfor foreslaet, at den ene agtefad|es underskud
skal fradrages ved opgerel sen af den anden agtefad|es
skattepligtige indkonst".

Skatt edepartenentets cirkulare nr. 198 af 27. oktober 1971
udtal er om bestemmel sen bl . a.:

"24. Hvis der ved opgerel sen af hustruens saskilte ind-
konmst frenkomrer underskud, skal dette i videst nuligt
onfang nodregnes i aytemandens skattepligtige indkomst for
samre i ndkomstéar, jfr. § 26, stk. 2. Er denne indkonst

m ndre end hustruens underskud, overfgres det overskydende
bel gb efter reglerne i ligningslovens 8 15 til fradrag i
hustruens saskilte indkonmst for efterfal gende indkonstar.
Frenkommer der underskud ved opggrel sen af agtenmandens
skattepligtige indkonmst, nodregnes underskuddet i videst
mul i gt onfang i hustruens sarskilte indkonst for sanme ind-
konmst &r. Er underskuddet stgrre end den sarskilte indkomnst,
overfgres det resterende belgb til fradrag i agtenmandens
skattepligtige indkonst for efterfal gende indkonstar efter
reglerne i ligningslovens 8§ 15. Overfgrsel af underskud til
fradrag i den anden agtefad | es indkonst kan dog kun ske,
nar agtefad |l erne er sanbeskattet ved udgangen af indkomst-
aret.

Hvor der skal ske overfarsel af et ikke udnyttet underskud
til det fglgende indkonstar efter |igningslovens § 15, idet
under skuddet ikke fuldt ud har kunnet nodregnes i den anden
agtefad l es indkonst efter § 26, stk. 2, skal det i farste
rakke nodregnes i den pagad dendes egen indkonst i det falgen-
de indkonmstar. Er denne ikke tilstrakkelig til, at det
resterende underskud kan nodregnes fuldt ud i den, skal
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resten nodregnes i den anden agtefad|es indkonst for dette
i ndkonstar. Et eventuelt endnu resterende underskud over-

fores til det fgl gende indkonstar, hvor der forhol des pa

tilsvarende made. Derefter er videre overfgrsel udel ukket

efter 1igningslovens § 15.

Eksenpel .
Mandens indkonst i 1971 25. 000 Kkr.
Hustruen har underskud i 1971 . . . .. . . 50.000 kr.
Hustruens uudnyttede underskud pa 25. 000 Kr.
overfgres til 1972.

Mandens indkonst i 1972 12. 000 Kkr.
Hustruens indkonst i 1972 . . o .. 7.000 Kkr.
Hustruens overferte underskud fra 1971, 25.000 kr., mod-
regnes forst i hendes indkonst i 1972 pa& 7.000 kr. Resten

af underskuddet nodregnes i nandens indkonst pa 12. o000 kr.
Det herefter stadig uudnyttede underskud pad 6.000 kr. over-

fores til 1973, hvor det fgrst nodregnes i hustruens ind-
konst og derefter eventuelt i nandens indkonst. Et herefter
eventuelt resterende underskud kan ikke overfgres til 1974.
Opnex ksomheden henl edes pd bestemmel sen i lov om salig

i ndkomstskat mv. 8§ 9, stk. 4, hvorefter underskud i den
skattepligtige almndelige indkonmst nmed virkning fra og med
i ndkonst aret 1968 kan fradrages i skattepligtig sexlig ind-
konst for samme indkomstar”.

Det synes at kunne udl edes af |ovreglerne og deres forudsad-
ni nger, at overfgrselsreglen alene kan finde anvendel se i
tilfad de, hvor den negative indkonst frenkomer efter en op-
gorel se af indkonst og fradrag efter skattel ovgi vni ngens

al mi ndelige regler.

Om praktiseringen af bestemmel sen i de fol gende ar kan
opl yses:
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Li gningsdirektoratet traf i 1958 og 1960 afgerel ser, hvorefter
under skud kan overfgres til de fgl gende ar, selv om det alene

er opstdet pa grund af driftsresultatet i et konkursbo. | en
af udtal el serne siges, at overfgrsel ikke kan finde sted,
hvor underskuddet er frenkommet i forbindelse med en akkord.

Di sse afgerel ser bygger pd fgl gende betragtninger.

En fallent skal under konkursbehandlingen opgere sin skatte-
pligtige indkonst, som om konkursen ikke var indtradt. Det
betyder, at underskud i konkurséret indtil konkursens ind-
tragen kan fradrages i eventuel indteagt efter konkursen. Hvis
i ndkonst opger el sen for konkursaret pd denne made bliver
negativ, nm& det kunne overfgres til de fglgende ar, jfr. at
der i reglen star "sa&frem den for et skattedr opgjorte
skattepligtige indkomst viser underskud".

Nar der geres undtagel se for tilfadde, hvor der foreligger
akkord, beror det pa, at akkordanten i nodsaning til fallen-
ten opnar frigerelse for den ikke dakkede gad dsbyrde.

Landsskatteretten afsagde imdlertid i 1965 og senere i

1972 et par kendel ser, hvor overfgrsel af underskud i for-
bi ndel se ned konkurs blev nagtet, fordi det efter de fore-

I i ggende opl ysni nger om kl agerens gkononi ske forhold nétte
antages, at han savnede gkononi sk evne til at betal e gad den.

Denne praksis blev ogsa fulgt af donstolene, jfr. bl.a. at
Vestre Landsret i en domaf 19. oktober 1976 udtalte, at
den af 1igningsnyndi ghederne gennem en | angere arrakke

fulgte praksis med hensyn til |igningslovens § 15, séledes
at et ved konkursbehandling konstateret underskud nagtes
overfogrt til fradrag i fallentens indkonst i de to efter

konkursaret fglgende indkonstar, safrent fallentens gkono-
m ske situation giver fgje til at antage, at han ikke vil
vaae i stand til at betale gadden, ikke findes at kunne til-
sidesadttes.
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Den onhandl ede praksis er for s& vidt ogsd langt til grund

i landsskatterettens kendel se af lo. februar 1976 i Anne

St ef f ensen-sagen. Men | andsskatteretten nar til det resultat,
at klagerens agtefad |l e (manden) har haft savel vilje som
evne til at betale sine kreditorer, og herefter gives der
hende nedhold i, at der kan ske overfgrsel af underskud

hi dregrende fra tab ved mandens konkurs. Ved opgerel sen har
man |agt vagyt pa, at klageren, altsd fallentens hustru, efter
konkursen drev en virksomhed, der "allerede i 1971 og 1972
har indtjent ca. 1 1/2 gange underskuddet".

Afgorel sen er sdl edes konkret begrundet.

Den blev af ministeriet for skatter og afgifter indbragt for
@tre Landsret, der i sin domaf 21. septenber 1978 nar til
sanme resultat som | andsskatteretten.

Der henvises yderligere til den "ikke ubetydelige ga dsned-
bringel se", agtefalen har forndet at foretage efter |ands-
skatterettens kendel se. Det drejer sig omca. 93.000 kr.,
hvoraf de 7o0.000 kr. var ikke-afregnet A-skat.

Under proceduren blev det af kammeradvokaten frenhavet, at
fallenten selv ikke havde haft nulighed for at afdrage pa
gad den. Det kunne kun ske ved hja p af hustruens nmid er,. Hun
var ikke forpligtet til at betale gad den. Landsretten har
ikke tillagt dette betydning, men har som anfert |agt vagt
pd sgtefadlernes samede evne og vilje til at betale.

Men landsretsdommen til sidesatter ikke selve princippet om
at fradrag og overfgrsel af underskud i konkurstilfadde
forudsadter evne og vilje til at betale.

Hoj esteret stadfester i sin domaf 3o0. nmaj 1980 | andsrets-
domren, idet det anfgres, at den af appellanten havdede

i ndskrankende fortol kni ng af rakkevidden af |igningslovens
8 15 i konkurstilfedde hverken ses at have stgtte i be-
stemel sens ordlyd eller i |lovens forarbejder.
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Benez kni nger.

Indtil hgjesterets dom nagtede skatteadninistrationen i en
rakke tilfadde fradrag for konkursunderskud, der var over-
fort fra tidligere ar, idet det var en forudsaning for sa-
dant fradrag ved indkonstansagtel sen for konkursaret og
derned for anvendel sen af |igningslovens § 15, at fallenten
havde evne og vilje til at betale gadden. Ogsa forud for
gennenfgrel sen i 1956 af |igningslovens § 15 var det prak-
sis at namte fradrag for konkursunderskud, nar der ikke var
udsigt til, at gadden ville blive betalt. Uanset formule-
ringen af hgjesterets begrundel se for domsresultatet né det
for sad vidt konstateres, at sagen ikke drejede sig om for-
tol kning af ligningslovens 8§ 15, hvorinod donsresultatet

i ndebar en underkendel se af det af skatteadninistrationen
anl agte synspunkt - at mangl ende evne eller vilje til at
betale gad den er udtryk for, at skatteyderen i realiteten

i kke har en skattepligtig negativ indkonst, og at der derfor
intet underskud er at overfgre til efterfglgende ar i nedfar
af 1igningslovens § 15.

2) Jane Irene G arbini nmod ministeriet for skatter
og afgifter.

Efter de i 1969 gennenfgrte andringer af kil deskattel oven
og lov omafgift af arv og gave skal skatteradene efter-
prove vagdi ansadtel serne i skatte- og afgiftsmessig hen-
seende i dgdsboer mv.

Til brug ved denne efterprgvel se har skattedepartenentet

i Meddel el ser fra skattedepartenentet (sesnumrer) nr. 12,
juni 1970, givet vejledende retningslinier, der er udar-
bej det pa& grundlag af den hidtil fulgte praksis vedrgrende
vax di ansadtel ser i arve- og gaveafgiftsmessig henseende.

| afsnittet omvardiansadtel sen af private pantebreve og
gad dsbreve er det til kendegivet, at de kan ansates til
kursvar di, men santidig har departementet udtalt fal gende
om det i retssagen omhandl ede problem
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Arvingsgadd, d.v.s. en fordring, afdgde havde pa en arving,
vil ligeledes ved boets opgerel se kunne indtagtsfares til

en kursvardi, hvilket kan have betydning i skattemessig hen-
seende og for beregningen af skifteafgift og advokatsal & .
Ved arveafgiftsberegningen vil den i det onfang, den ud-

| agges til debitorarvingen til hel eller delvis fyldest-
gerel se til arvekrav, dog vae at ansadte til sit pal ydende.
Dette bygger pd det synspunkt, at erhvervel sen her svarer
til arvingens statusfrengang ved gad dens bortfald, jfr. at
arveafgiftens genstand er, hvad der komrer den afgiftsplig-
tige til gode (arveafgiftslovens § 16, stk. 1), saledes at
der ved erhvervel sen af denne art ikke bliver tale om an-
vendel se af det saavanlige sal gsveerdiprincip".

Udt al el sen, der bygger pd lang tids fast praksis, er senere
bl evet fulgt op af |andsskatteretten, bl.a. i to offentlig-
gjorte kendel ser, |andsskatterettens neddel el ser 1973 nr.
173 og 1975 nr. 184.

Denne praksis er blevet tilsidesat ved hgjesterets dom af
20. decenber 1979 i sagen nellem ovennavnte parter, idet
hgj esteret her fandt det uforeneligt med ordlyden i arve-
afgiftslovens § 17, stk. 2, sidste punktum at |agge en

anden vagdi end vadien i handel og vandel til grund for
arveaf gi ft sber egni ngen.

Ved skgde af 11. februar 1971 kgbte sagsggeren, Jane Ilrene

G arbini, en ejendomaf s.c. Angersbak for 185.000 kr., der
bl .a. berigtigedes ved udstedel se af 3 pantebreve ned sikker-
hed i den solgte ejendom

Sad geren afgi k ved degden den 4. april 1971, og boet blev
overtaget til privat skifte af J.I. G arbini somuniversal -
arvi ng.

| den endelige boopgerel se, der blev udfardiget ned den 1l.maj
1972 som skazingsdag, blev pantebrevene optaget til kurs 75.

Ved ansattel sen af bobehol dni ngen ansatte skatterddet veadien
af pantebrevene til kurs |oo under hensyn til, at arvingen
var debitor ifglge pantebrevene.



26

Over for landsskatteretten gjorde boets advokat gead dende, at
pant ebr evene ikke kunne sidestilles ned arvingsgadd, og til
stogtte herfor anfertes, at arvingen efter den foretagne vardi-
ansadtel se komtil at betale arveafgift af en veadi, der ikke
eksi sterede, idet ejendonmen ikke kunne sa ges kontant til

den pris, hvortil den var kgbt, og somvar fastsat af de

of fentlige vurderingsnyndi gheder ud fra den betragtning, at

ej endommen var nornalt prioriteret.

Landsskatteretten udtalte, at de onhandl ede pantebreve var
bragt til ophegr ved arvefal det, og |andsskatteretten fandt
derfor ikke, at der var grundlag for at anvende det sazvan-
lige salgsverdiprincip ved verdi ansatel sen af pantebrevene,
der derinmod matte foretages til et bel gb, svarende til ar-
vi ngens statusfrengang ved gad dsforpligtel sernes bortfald.

Vez di ansad tel sen blev fglgelig stadfastet.

Lovr egl er ne.

Arveafgiftslovens 8§ 16, stk. 1:

"Afgiftspligtens genstand er, hvad der i henhold til den
afgiftspligtige erhvervel se komer de afgiftspligtige til
gode".

Best enmel sen bl ev paberabt af ministeriet, der henviste til,
at den havde same ordlyd, somda den blev optaget i lov nr.
147 af lo. april 1922 omafgift af arv og gave.

Arveafgiftslovens § 17, stk. 2;

" Omefterprovel se af boets vardi ansattel ser gad der kil de-
skattel ovens 8§ 16, stk. 3 og 4. Efterprgvel sen foretages
ogsd i arveafgiftsmessig henseende af skattenyndi gheden og
skal ske santidig ned og for samme aktiv eller passiv give
same resultat som den skattenmessige efterpravel se.”

Best emrmel sen, der blev pdberdbt af J.1I. Giarbini. blev indsat
som ny bestemmel se i forbindel se ned gennenforel sen af kil de-
skattel oven.
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Andre regler:
Ctat fra hgjesterets dom (flertallets udtal el se):

"Efter kil deskattel ovens 8§ 16, stk. 1, 8§ 17, stk. 2,

§ 20, stk. 2, og § 20 C, stk. 4, skal boets aktiver og
passiver ansattes til verdien i handel og vandel, og efter
arveafgiftslovens 8§ 17, stk. 1, beregnes arveafgiften af de
sdl edes ansatte vardier. Efter kil deskattel ovens § 16, stk.
3 og 4, hvortil 8§ 17, stk. 2, henviser, skal skattenmyndig-
heden endvidere ved den skattenessige efterprgvel se af
va diansatel serne i en endelig boopgerel se |agge verdien i
handel og vandel af vedkomende aktiv til grund”.

Landsrettens dom

Jane Irene G arbini indgav stavning nmod ministeriet for
skatter og afgifter med pdstand om at ministeriet tilplig-
tededes at anerkende, at pantebrevene, i alt nom 157.213 kr.,
skul l e optages til kurs 75 ved opgerel sen af bobehol dni ngen.

M nisteriet pastod frifindelse.

J.I. Garbini anfegrte bl.a., at arveafgiftslovens § 17, stk.
2, omefterprovel se af veardiansattel sen i dgdsboer henviser
til Kkildeskattelovens § 16, stk. 3 og 4, at arveafgifts-
lovens § 17, stk. 2, udtrykkeligt og uden at gore begrans-
ni nger foreskriver, at de i medfegr af de nawnte bestemmel ser
i kildeskattel oven skete vardi ansattel ser skal give samre
resultat i arveafgiftsnessig henseende som den skattemessi ge
efterprogvel se, at boets aktiver herefter skulle ansates

til verdien i handel og vandel, jfr. kildeskattel ovens § 16,
stk. 4, at der var enighed nellemparterne om at handel s-
va dien for pantebrevene ikke oversteg vardien, fastsat efter
kurs 75, at den addre praksis, (somministeriet paberabte
sig), hvorefter arvingsgadd i afgiftsmessig henseende an-
sates til kurs loo i tilfadde af, at der sker arveudl ag

til vedkommende arving, matte tilsidesates som stridende
nod kil deskattel ovens § 16, stk. 4, at arveafgiftslovens

§ 16, stk. 1, ikke kunne paberabes, allerede fordi den efter
al mi ndelige regler begr vige for den nyere bestemel se i
samme lovs § 17, stk. 2, og gt hun, safremt boet havde af-
handet pantebrevene pd det frie marked, kun skulle have
betalt arveafgift af sal gsprovenuet.
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Mnisteriet anfgrte til stgtte for sin frifindel sespastand,
at arveafgi ftsberegningen var i overensstemmel se nmed en

mere end | oo-arig praksis, at arveafgiftslovens § 16, stk. 1,
som var det aktuelle lovgrundlag for denne praksis, havde
same ordlyd, somda den blev optaget i 1922 i lov om afqgift
af arv og gave, at den sal edes ikke var blevet andret ved
den i 1969 skete indsattelse i loven af den af J.1. G arbini
paberabte § 17, at der ikke i notiverne til kildeskattel oven,
hvortil der henvises i arveafgiftslovens, § 17, eller i noti-
verne til den sidstnasnte bestemel se er taget afstand fra
den ad dgam e afgiftspraksis, som sal edes som "lex specialis"
matte anses for opretholdt, og som donstol ene derfor métte
lagge til grund. Skulle praksis andres, matte det ske ad

| ovgi vni ngsvej en, og arveafgiftslovens §8 16, stk. 1, gav

klar hjemmel for den fulgte afgiftspraksis. Ved at fa arve-
udl agt en fordring p& sig selv, blev arvingen befriet for

en forpligtelse, svarende til fordringens pal ydende vadi.

Landsretten fandt, at de i mere end loo ar fulgte retnings-
linier ved beregningen af arveafgift af arvingsgatd matte
anses for vel forenelige med ordlyden i arveafgiftslovens
§ 16, stk. 1, der ikke blev bergrt af de andringer i arve-
af gi ftsl oven, som skete i 1969 i forbindelse nmed kil de-
skattel ovens gennenfgrelse. Mtiverne til Kildeskattel oven
gav i kke hol depunkter for, at det har veget hensigten, at
den nmed stogtte i arveafgiftslovens § 16, stk. 1, hidtil
fulgte afgiftspraksis skulle andres. Safrent dette havde
vag et hensigten, havde det veret naturligt at give udtryk
herfor i forbindel se med henvisningen i den nye bestenmmel se
i arveafgiftslovens § 17, stk. 2, til kil deskattel ovens

§ 16, stk. 4.

M nisteriet blev herefter frifundet.

Hoj esterets dom

Hoj esterets dommere delte sig i et flertal pd 5 og et
mindretal pa 2 dommere.
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Flertallet henviste til, at det af forarbejderne til den i
1969 vedtagne |ovandring af kil deskattel oven, hvorved der
blev indfegrt nye regler omdgdsbobeskatning, og den i sanme
ar vedtagne andring af arveafgiftsloven frengar, at der til-
sigtedes tilvejebragt en udstrakt koordinering af dgdsbobe-
skat ni ngen og reglerne omarveafgift, herunder en fales-

og afgiftsmessig vardiansadtel se. Der var intet i forarbej-
derne, der viste, at |ovgivningsnagten skulle have forudsat,
at de i praksis fulgte retningslinier for beregning af arve-
afgift af arvingsgadd skulle oprethol des.

Flertallet henviste til, at efter kil deskattel ovens 8§ 16,
stk. 1, § 17, stk. 2, 8 20, stk. 2 og 8 20 C, stk. 4, skal
boets aktiver og passiver ansates til vardien i handel og
vandel, og efter arveafgiftslovens § 17, stk. 1, beregnes
arveafgiften af de sdledes ansatte vaxdier. Endvidere skal
skat t enyndi ghederne efter kil deskattelovens § 16, stk. 3 og
4, hvortil arveafgiftslovens § 17, stk. 2, henviser, ved den
skattemessi ge efterprovel se af vardi ansadtel serne i en ende-
lig boopgorel se |agge verdien i handel og vandel af ved-
konmende aktiv til grund.

Flertallet fandt, at ved den skattenessige efterprogvel se
skulle kurs 75 (somvar handel svagdien ifglge parternes sam
stenmende udtal el ser) lagges til grund, og det fandtes
uforeneligt ned ordlyden i arveafgiftslovens § 17, stk. 2,
sidste punktum at |agge en anden verdi til grund for arve-
af gi ft sberegni ngen. Da der hverken i |ovens tekst eller for-
arbej der var taget forbehold med hensyn til arvingsgadd,
fandtes lovens klare ordlyd ikke at kunne fraviges ved be-
regni ngen af arveafgift af pantebreve som de foreliggende.

M ndretal l et |lagde vagt pa, at arveafgiftslovens § 16, stk. 1,
i kke var blevet amdret ved kil deskattel ovens gennenfgrel se.
Det var naxliggende at antage, at den onstandi ghed, at grund-
sa ningen ikke er ontalt i forarbejderne, enten skyldes, at
dette specielle problemer overset, eller at en frenmhavel se
pd grund af den |angvarige og faste praksis betragtedes som
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overfl gdig. Der fandtes derfor efter nmindretallets opfattelse
i kke tilstrakkeligt grundlag for at antage, at det ved den
nye bestenmel se i arveafgiftslovens § 17, stk. 2, havde vaz et
hensi gten at gennenfgre eandringer i denne henseende.

Efter stemeflertallet fik g.1. Garbini herefter nedhold i,
at pantebrevene skulle ansadtes til kurs 75 ved beregning af

arveafgift.

3) Det Danske Trad astkonpagni A/S, Arhus nod ministeriet
for skatter og afgifter.

Sagen angi k en rakke af sel skabet afholdte udgifter, som det
havde fratrukket ved opgerel sen af dets skattepligtige ind-
konst (for skattedrene 1971/72 - 1975/76 incl.) i nedfer af
best enmel sen i statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, om
driftsonkostninger, og som skatterdadet ikke ansd for onfattet
af nawnte |ovs bestemmel se.

Sel skabet klagede til |andsskatteretten over skatteradets

af gorel se, men da |andsskatteretten ikke havde afsagt kendel -
se inden 6 maneder efter klagens indgivel se, anlagde sel-
skabet retssag nmod ministeriet for skatter og afgifter.

Lovregl erne:

Efter 8 6, stk. 1, litra a, i den seneste statsskattelov
(lov nr. 149 af lo. april 1922 om indkonst- og fornueskat
til staten), somganske svarer til ordlyden i den fegrste
statsskattelov (lov nr. 1lo4 af 15. maj 1903 om i ndkomst- og
formueskat til staten), kan ved beregningen af den skatte-
pligtige indkonmst fradrages:

"Driftsonkostninger, d.v.s. de udgifter, somi arets |lgb er

anvendt til at erhverve, sikre og vedligehol de ind-
konst en, "

Lovregl en er nmeget kortfattet og angiver kun nogle ranmer for
det skatteretlige onkostningsbegreb. Dette er i den forl gbhne
periode pa 78-79 ar blevet udviklet namere gennem donme og
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kendel ser, hvortil kommer vedtagel se af saxregler, der af-
giver hjemel for fradragsret for bestente typer af onkost-
ni nger (f.eks. ligningslovens 88 8 B, 8 Cog 8 D).

Med en sd ubestenmt definition opstar der ofte vanskelige

af gramsni ngsprobl emer, idet de fradragsberettigede drifts-
ormkost ni nger ma af gramses over for private udgifter og over
for udgifter, der vedrgrer fornuen (indkomstkilden), herunder
et abl eri ngsudgi fter.

Landsretten tog stilling til fglgende 4 arter af udgifter:
a) Noteringsafgift til Kebenhavns Fondsbgrs.
b) Udgifter i forbindelse ned vedtaytsandringer.

c) Udgifter i forbindelse med oprettel se af nye direkter-
kontrakter mv.

d) Udgifter til advokatbistand vedrgrende nedar bejderes
skat t esager.

For hgj esteret angi k sagen kun de under a) og b) nante
udgi ft sposter.

a) Noteringsafgift til Kebenhavns Fondsbgrs.
Landsretten:

Sel skabet anfgrte, at skattenyndi ghederne i en |angere ar-
rakke havde tolereret, at den arlige udgift til noterings-
afgift blev fratrukket ved indkonstopggrel sen, og at af-
giften, der i mange henseender m nder omudgiften til fag-
lige kontingenter, blev afholdt for at sikre og vedlige-
hol de indkonsten, idet selskabet, ved at blive noteret pa
bgrsen og dermed ontalt i pressen, opndede at blive kendt
og fa et ondgmme, der havde rekl amemessi g betydni ng, savel
i forhold til selskabets samhandel spartnere som ved sel -
skabets frenmskaffelse af kapital.

Sel skabet henviste til, at fondsbgrsens reprasentantskab

i en erklaging svarede bekradtende pd spgrgsmélet, om
bagrsnotering er af betydning for et aktiesel skabs al m nde-
lige omdgmme, savel i udenl andske som i indenl andske bank-
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og handel sf or bi ndel ser, hvorinod den onstandi ghed, at et
aktiesel skab er bgrsnoteret, ikke alene giver grundlag for
at betragte sel skabet som en nere attraktiv handel spartner
af andre, idet nmange andre onstandi gheder spiller ind ved
en sadan bedgmmel se.

M nisteriet bestred, at skattenyndi ghederne i |angere tid
havde tolereret fradrag for udgift til noteringsafgift.
Udgi ften vedrerte indkonstgrundl aget, idet fornélet ned

notering pa bersen var at tilvejebringe kapital gennem
udbud af aktier. Notering pa bgrsen havde ikke betydning
for indkomsterhvervel sen, hvilket bekradtes af, at en
rakke storre sel skaber ikke er noteret. Afgiften kunne ikke
sidestilles med faglige kontingenter, da der ikke gennem
noteringen blev forfulgt faglige formal.

To dommere fandt, at noteringen i fgrste rakke matte an-
tages at vare at tilvejebringe kapital gennem udbud og
salg af aktier. Selv omnoteringen mitte have en vis

rekl anenessi g betydni ng, fandtes noteringsafgiften, der

i kke kunne sidestilles med udgiften til faglige kontingen-
ter, herefter ikke at have en sa direkte forbindel se ned

i ndkonst erhvervel sen, at de i nedfegr af statsskattelovens
§ 6, stk. 1, litra a, kunne fradrages ved opgerel sen af
sel skabets skattepligtige indkonst.

En domrer fandt det efter stgrrelsen af sel skabets koncern
rimeligt og naturligt, at selskabets aktier var optaget

til notering. Afgiften havde betydelig |ighed ned fradrags-
berettigede udgifter til kontingenter og reklanme og var
derfor fradragsberettiget.

Hgj esteret :

5 af 7 hgjesteretsdommere fandt efter det oplyste, her-
under erklaringen fra reprasentantskabet for fondsbgrsens
medl enmrer, at optagel sen af sel skabets aktier til note-
ring pd bersen var af en sadan betydning for sel skabets
status og al mindelige ondgnme og derned for dets indtje-
ni ngsnul i gheder, at de arlige udgifter til deni § 8 i
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| oven om Kgbenhavns Fondsbers nr. 220 af 7. juni 1972
hj eml ede noteringsafgift matte anses for en fradragsbe-

rettiget driftsudgift efter statsskattelovens § 6, stk. 1,
litra a.

2 af 7 dommere bener kede, at bgrsnotering af aktier i
forste rakke har betydning for aktieen ssioner og for
handel ned aktierne, hvorinod sel skabet ikke havde godt-
gjort, at bgrsnoteringen gjorde selskabet til "en nere
attraktiv handel spartner”. Disse dommere, somud fra
skatt el ovgi vni ngens princi pper og hidtidig praksis fandt
at matte |amge afgerende vagt p& driftsonkostningers til-
knytning til indteagtserhvervel sen, ansa under disse om
st andi gheder forbindel sen nellem pad den ene side de af
barsnoteringen affedte udgifter og pa den anden side de
| gbende driftsindtagter for sd fjern og indirekte, at ud-
gifterne ikke kunne anses for driftsonkostninger.

Udgi fter i forbindel se med vedt agt sandri nger.
Landsretten:

Foranl edi get af kravene i den i 1973 vedtagne nye aktie-
sel skabsl ov af hol dt sel skabet udgifter, dels til revisor
for gennengang af udkast til vedtamtsamdringer, dels til
trykning af nye vedtagter og forretningsorden for be-
styrel sen.

Sel skabet anfgrte, at udgifterne matte anses for driftsud-
gifter, idet de ikke var afholdt i anledning af selskabets
etabl ering, nen under den |gbende drift. Hertil kom at
andringerne var foranl ediget af den nye aktiesel skabsl ov,
og at sel skabet ikke kunne have fortsat sin virksomhed,
hvis andringerne ikke var blevet foretaget.

Mnisteriet anfgrte, at vedtagtsandringerne ikke havde den
forngdne forbindel se med i ndkonsterhvervel sen, nmen matte
anses for at vedrgre indkomstgrundl aget. Dette fremgik

bl .a. af, at udgifterne ikke kunne henfgres til et bestent
i ndkonst &r, men vedregrte hele det tidsrum i hvilket ved-
tagterne var gad dende. At vedtamt sendri ngerne var ngd-
vendi ggj ort af den nye aktiesel skabsl ov var uden betydni ng.
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c)

To dommere bener kede, at vedteamytsandringerne ikke kunne
antages at have nogen betydning for sel skabets indkonst-
grundl ag, og de var ikke foretaget, fordi selskabet gnske-
de dem foretaget, men alene fordi en andring af aktiesel-
skabsl ovgi vni ngen havde tvunget sel skabet dertil. Ud-

gi fterne kunne herefter ikke anses som anl agsudgi fter, men
som fradragsberettigede driftsonkostninger.

En dommer fandt, at udgifterne ikke kunne henfgres til
noget bestent indkonstar, men vedrgrte hele det ubestente
tidsrum i hvilket vedtegterne var gad dende, og udgifterne
fandtes ikke at have en s& direkte forbindel se ned ind-
konst er hvervel sen, at de kunne fradrages ved indkonstop-
gorel sen. Det gjorde ingen forskel, at vedtagtsandringerne
var ngdvendi ggjort af den nye aktiesel skabsl ov.

Hgj esteret ;

5 af 7 hgjesteretsdommere |agde vagt pa, at vedtamyts-
andringerne ubestridt alene var foranlediget af de ved

akti esel skabsl oven af 1973 gennenfgrte andringer, der

efter lovens § 164, stk. 1, nr. 2, kravedes indarbejdet i
vedtagterne for at bringe disse i overensstemmel se ned

| ovens krav, og undl adel se heraf ville efter bestenmel sens
stk. 3 medfgre sel skabets opl gsning. Under disse omstandi g-
heder fandtes udgifterne til vedtagtsandringerne som an-
taget ved landsrettens dom at matte anses som fradragsbe-
retti gede udgifter.

2 af 7 donmere bemes kede, at vedtagtsandringerne vel var -
pd samre nmAde som sel skabets etablering - en forudsatning
for dets bestden og dermed for dets indtagtserhvervel ser,
men havde derudover ingen forbindel se herned. Med same
begrundel se som under a) stente mindretallet for at tage
mnisteriets pastand til falge.

Udgi fter i forbindelse ned oprettel se af nye direkter-
kontrakter mv. (kun |andsretsdom;

For beregninger i forbindelse med overgang til en ny
tanti eme-ordning for direktionen betalte sel skabet et
honorar til selskabets revisor. Der afholdtes endvidere
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udgi fter til advokat for bistand i forbindel se med andring
af direktgrkontrakter og til stenpling af nye direkter-
kontrakter.

Sel skabet anfgrte bl.a., at direkterkontrakter ikke blev
oprettet i forbindel se ned sel skabets etabl ering, men
under den | gbende drift, nmedens ministeriet frenfagrte den
under punkt b) nawnte argunentation.

Landsrettens tre donmere var enige om at udgifterne, der
i kke kunne henfgres til noget bestent indkonstar, men ved-
rgrte det ubestente tidsrum i hvilket kontrakterne var
gad dende, ikke havde en s& direkte forbindel se ned ind-
komst er hvervel sen, at de kunne fradrages ved opggrel sen af
sel skabets skattepligti ge indkomst.

Udgi fter til advokatbistand vedrgrende nedarbej deres
skattesager, (kun | andsretsdom:

Som fol ge af |@n- og tantieneforhol dene i sel skabet blev
to direkterer og fem prokurister pafert skattesager om
overfort indkonst, og selskabet foglte sig af retfeaerdig-
heds- og anstandi ghedshensyn forpligtet til at afholde
advokat udgi fterne. Sel skabet anfegrte, at advokatudgifter-
ne var afholdt somled i dets personalepolitik og havde
en sadan tilknytning til |gnningsudgifterne, at de -

i gesom di sse - matte kunne fradrages.

Mnisteriet anfgrte, at fradragsret for sel skabet forud-
satte, at vedkonmende nedarbejdere selv ville have kunnet
fradrage udgifterne, og denne forudsaning var ikke op-
fyldt efter skattefradragsrettens ophavel se. Fradragsret
matte endvidere forudsate, at vedkonmende mnedar bej dere
indtagtsforte et tilsvarende bel gb, hvil ket ikke var sket.

Landsrettens tre dommere var enige om at det sidstnawnte
argument var uden betydning, og de fandt det rineligt
begrundet, at selskabet somled i sin personal epolitik
havde anset sig forpligtet til at afholde udgifterne ved
de skattesager, somvar pafgrt nedarbejderne som fgl ge af
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sel skabets gnske om en andret afl gnningsform Udgifterne
fandtes herefter at have haft en sadan tilknytning til
sel skabets | gnni ngsudgi fter, at de - |ligesomdisse -
kunne fradrages ved opgerel sen af sel skabets skatteplig-
tige indkonst.

Sam et fik mnisteriet medhold i, at udgifterne i for-
bi ndel se ned oprettel se af nye direktorkontrakter myv.
i kke var fradragsberettigede, nedens sel skabet fik ned-
hold pd de tre andre punkter.
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Kapitel 6.

Udval gets overvejel ser og konklusioner.

I den rejste kritik af retssikkerheden pa skatteonrdadet er
det navnlig fremhawvet, at et stgrre antal domme i de senere
ar er gaet skattenyndi ghederne inod, og at hgjesteret gen-
tagne gange har underkendt mangedrig praksis pad vasentlige og
vi dt rakkende onrader inden for skatteadm nistrationen. Det
anfgres, at det i vidt onfang beror pd, at skattemyndi gheder-
ne har vist svigtende evne til at traffe juridisk holdbare

af gorel ser.

Den i bilag 1 foretagne gennengang af retssager afsluttet i
arene 1979 og 1980 er udarbejdet med henblik pa at tilveje-
bringe et nere prexist materiale, der kan danne grundlag for
en vurdering af den frensatte kritik. Formilet med under-
sggel sen har bl.a. vaet at fa& belyst, omder er bestente
sagstyper, der iss giver anledning til sagsanlsag ved dom
st ol ene.

Der er pa grundlag af bilag 1 foretaget en statistisk under-
sggel se, jfr. bilag 2. Undersggel sen bel yser, hvor mange sager

mnisteriet for skatter og afgifter har faet medhold i, savel
spekul ations- og nagingssager vedrgrende salg af fast ejendom
sant |ignende sager, hvor sagen er afgjort efter en bedom

nel se af de konkrete beviser, somandre sager, hvor der i
hojere grad har varet tale omen fortolkning af |ovbestem
mel ser, cirkulager myv.

Under sggel sen viser tillige, hvor mange sager der er af-
sluttet ved hgjesteret, i hvilket onfang mnisteriet har
faet medhold i de af ministeriet anlagte sager, i hvor mange

sager hgjesteret har andret |andsrettens afgerelse, og hvor
mange sager der er anlagt, uden at |andsskatteretten har

af sagt kendel se (sager anlagt i medfgr af |andsskatterets-
lovens 8§ 13 ci, stk. 2, nu skattestyrel seslovens 8§ 29, stk. 2).
Endvi dere er der udarbejdet en sarskilt statistik vedrgrende
spekul ations- og nexingssagerne (opdelt efter ejendommens
art). Endelig er der foretaget en dyberegaende gennengang
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af nogle sager, der er fremhavet som eksenpler pad ulovhjemlet
fortol kning, jfr. kapitel 5.

| undersggel sen indgar:

1) endelige domme (hgjesteretsdonme og updankede | andsrets-
domme) ,

2) forlig,
3) sager, som skatteyderen/mnisteriet har havet, og

4) sager, hvori skatteyderen/m nisteriet har taget be-
kraftende til genmed e overfor nodpartens pdastand.

Nedenfor i statistikken anvendes udtrykket "medhold", dels
om sager, hvori en domstol ved dom har givet den pdagad dende
part helt eller delvis medhold, dels sager, somnodparten
enten har havet eller hvor den ene part har erklaret sig
enig ned nodparten (taget bekradtende til genmed e).

Der er pa& de ovenfor angivne mider afsluttet 245 retssager
i 1979 og 1980, heraf 125 eller godt hal vdel en ved dom
Sagerne er hovedsagelig indbragt for domstolene i A&rene
1977, 1978 og 1979. 13 af sagerne er anlagt af ministeriet.

| samme periode er der afgjort, omkring lo - |1.000 sager

pr. ar af landsskatteretten, og det er saledes kun 1-1 1/2
pct. af sagerne, som skatteyderne har indbragt for dom

stol ene. Denne procentdel er dog stigende i den periode,

der ligger efter de af undersggel sen onfattede ar, 1979 og

1980. | arene 1975 - 1981 incl. er der sal edes indgivet

f ol gende antal stewninger: 117, 122, 155, 150, 175, 216 og

267. Antallet af retssager er altsd mere end fordoblet i

| gbet af fa &r. Der verserede pr. 13. januar 1982 493 rets-
sager, heraf 146 om spekul ation/naging vedrgrende fast ejen-
dom

Udval get er opnex ksom pd, at antallet af afgerelser, der
i ndbringes for domstol ene, ikke i sig selv kan tages som
udtryk for, at kun disse skatteydere finder, at en |ands-
skatteretsafgerelse er forkert, idet ogsad andre forhold ma
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st ol ene.

86 af de sager, der blev afsluttet i 1979 og 1980, angik
spergsnmél et om hvorvidt en fast ejendommtte anses for
erhvervet i spekul ationsgjenmed eller somled i naxing, sa-
ledes at fortjenesten skulle indkonmstbeskattes (spekulation/
naering).Skatteyderne har féet nmedhold i 21 eller i ca. 14
af sagerne. Herved mA det tages i betragtning, at der i ikke
sd fa sager netop inden for dette onrade frenkommer nye oplys
ninger for donstolene, f.eks. i forbindelse ned vidneudsagn.

Nar antal l et af sager om spekul ation/naging er sd stort,
skyl des det bl.a., at det ofte er vanskeligt at afgere, om
en fortjeneste ved salg af en fast ejendom skal anses som
skattepligtig almndelig indkomst, og at udfaldet af denne
vurdering normalt har stor gkonomni sk betydning for skatte-
yderen. Ved anvendel sen af statsskattelovens § 5 a pa speku-
lationstilfed de er det centrale spergsmil, hvilke hensigter
sa geren har haft med ej endonmen ved dens erhvervel se. Med
henblik pd at fastsla skatteyderens subjektive indstilling
ved erhvervel sen indgar der efter praksis ved bevi shedegm
nel sen i disse sager en rakke objektive nonmenter. | denne
type sager opstar der nornmalt ikke spgrgsmal om

egentlig lovfortol kning, nen skattenmyndi ghederne md neget
ofte foretage et vanskeligt bevisskgn vedrgrende skatte-
yderens subjektive indstilling til brug for afgerel sen, og
det forekommer naturligt, at denne vurdering ofte giver
anledning til retstvist.

159 af de i 1979 og 1980 afsluttede 245 retssager har angdet
andre spgrgsmdl end spekul ation/naing vedrgrende fast ejen-
dom Skatteyderen har féaet medhold i 50 sager i denne gruppe.
Hvis der. medregnes sager, hvori der er indgdet forlig, eller
hvor sagen ikke i @vrigt er afsluttet fuldt ud i overens-
stemmel se med ministeriets pastand, har retssagerne i knap
hal vdel en af tilfad dene medfegrt en andring af den ansatte

i ndkonst til skatteyderens fordel. Sidstna/nte procenttal
falder til ca. 4o, hvis spekul ations/naringssagerne med-
regnes.

39
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Det frengar af undersggel sen, at af de 245 retssager, der

er afsluttet i den 2-&rige periode, er alene 13 sager anl agt
af det offentlige nmed pastand om en andring af |andsskatte-
rettens afgerel se, medens 232 sager er anlagt af skatte-
ydere. | 1980 og 1981 blev kun et par sager anlagt af det
offentlige. Det er saledes et relativt beskedent antal rets-
sager om aret, der anlagges af skattenyndi ghederne. Hoved-
parten anl agges af skatteydere, der ikke finder, at en af-
gorel se, der er truffet af |andsskatteretten, er rigtig. |
di sse sager er ministeriet for skatter og afgifter som fol ge
af reglerne i skattestyrel sesloven den procespart, som sagen
anl agges i nod.

I fol ge skattestyrel sesl oven er konpetencen til at tradfe
den endelige adm nistrative afgerel se i konkrete skattesager
henl agt til |andsskatteretten, der er uafhangig i forhold

til den gvrige skatteadm nistration, herunder mnisteriet
for skatter og afgifter. Landsskatteretten er sal edes ikke
bundet af konkrete eller generelle tjenestebefalinger fra
skattedepartement eller |igningsradet. Landsskatteretten er
samensat nmed henblik p& at opnd en betydelig skatteretlig
ekspertise. Sagerne forberedes af juridisk personale, og

bl andt rettens nedl enmer skal der foruden retsprasidenten
og retsformend vage mndst 5 nmedl emmer, der opfylder be-
tingelserne for at blive |andsdommer. De forvaltnings-
processuelle regler, der gadder for |andsskatterettens be-
handling af sagerne er salig udformet ned henblik pa at
sikre, at sagen bliver oplyst i fuldt tilstrakkeligt onfang,
inden retten tradfer afgerelse. Der er ned henblik herpa

bl .a. fastsat regler om at skatteyderen normalt har adgang
til at redegegre nundtligt for sagen overfor retten, og at
retten om forngdent kan indhente oplysninger fra tredi enand.

P4 denne baggrund er det naturligt, at |andsskatterettens
afgorel ser nornalt ber proves i realiteten ved domstol ene,
nar en skatteyder anlagger sag herom | overvejel serne af,
omen retsag begr feores, eller ommnisteriet skal tage be-
kradtende til genned e, inddrages kammreradvokaten, |ands-
skatteretten og statsskattedirektoratet. Kanmeradvokaten
udtaler i en del tilfade tvivl om hvorvidt ninisteriet
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kan f& medhold, og hvis han direkte frarader at fere sagen,
vil mnisteriet somregel fglge denne indstilling. Men

i gvrigt tilstraber man enighed nmellemmnisteriet, |ands-
skatteretten, statsskattedirektoratet og kamreradvokaten.
Der mé& udvises stor varsomhed med at tage bekraftende til
genmed e, hvis |andsskatteretten fasthol der rigtigheden af
sin afgarel se.

Udval get kan tilslutte sig, at det fglger af det skatteret-
lige klagesystem der er gennenfgrt ved skattestyrel sesloven,
at ministeriet ikke gennem sin processuelle stilling nma
udvikle sig til at blive en yderligere administrativ klage-

i nstans, der giver skatteydere, som anl agger sag, nedhold

i alle tilfeadde, hvor en afgerelses rigtighed efter mni-
steriets opfattel se kan give anledning til en vis tvivl.

Som f@l ge heraf vil der blive feort en del sager, hvis ud-
fald pa forhand efter ministeriets og kamreradvokatens op-
fattelse vil kunne give anledning til en vis tvivl.

Hertil komer, at en del sager vedrgrer forhold, hvor an-
vendel sen af skattel ovgi vningen har rejst fortol knings-
spgrgsmél, som bgr sgges afklaret ved donstol ene. Ved dom
stol enes afggrel ser udfornes en praksis som et suppl enent
til 1ovgivningsmagtens og adninistrati onens regel dannende
vi rksomhed.

Det har ikke vaget nuligt pd grundlag af gennengangen af de
af sagte domme og de forudgdende |andsskatteretskendel ser

at pavise, i hvilket onfang andringerne af |andsskatterettens
af gorel ser skyldes, at donstol ene har anvendt retsreglerne
pd en anden mAde end | andsskatteretten, eller i hvilket om
fang der under retssagerne frenkonmer nye faktiske oplys-

ni nger af betydning for afgegrelserne. Det er imdlertid en
praktisk erfaring, at der i ikke sjadne tilfadde under
retssagerne frenkonmmer faktiske oplysninger af betydning

for sagernes udfald, somikke foreld i forbindel se ned

| andsskatterettens behandling af sagerne. Det gadder sal edes
som navnt ofte i spekulations- og na¥ingssager i forbindelse
med nye vi dneudsagn.
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Til belysning af, hvor vanskeligt det kan vare at afgere de
skatteretlige sager, kan der peges pa, at det af donsgennem
gangen frengar, at der blev afgivet dissens i

22 sager, d.v.s. i 18 pct. af sagerne. Af de 36 | andsrets-
domme, der blev anket, kom hgjesteret i 19 sager til et
andet resultat end |andsretten.

Under sggel sen af den nanere baggrund for, at en del rets-
sager er gdet nministeriet inod, kan efter udval gets op-
fattel se nappe med rinelighed underbygge en generel pastand
om at de pagad dende sager ikke burde vere faort.

Ef ter udval gets meni ng under bygger den gennenfgrte dons-
gennengang den opfattelse, at der pad en del onrader er behov
for en forenkling og en tydeliggerel se af de gad dende skatte-
regler, der i den nuvegende form synes at give anledning til
betydelig retlig tvivl. Det gadder f.eks. bestemmelsen i
statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, omfradrag for
driftsonkostninger. Et markant eksenpel pa en |ovregel, der
som foglge af sit indhold md give anledning til retstvister,
er, somdet frengadr af donmsgennengangen, statsskattel ovens

§ 5 a om spekul ation/naging vedrorende salg af fast ejendom

Det er ikke nuligt pa grundlag af donsgennengangen at udtale
noget generelt om hvilke forhold der fgrer til, at skatte-
sager indbringes for donmstol ene. Det synes dog navnlig at
dreje sig omnmere principielle sager eller sager, der angar
forhol dsvis store skattebel gb.

Som anfort ovenfor i kapitel 4 foretager |igningsnyndig-
hederne for tiden onkring 600.000 forhgjelser om aret,
hvortil konmer 60.000 anseattel ser af skatteydere, der ikke
har indsendt selvangivelse. 35 - 45.000 skatteydere

kl ager over de trufne afgerelser til |igningskonm ssionerne,
der giver klageren helt eller delvis medhold i onkring hal v-
delen af tilfaddene.

Medens antall et af afgerel ser, der paklages til Iignings-
kommi ssi onerne, mA forekonme rel ativt beskedent, nar der
henses til sagsonréadets karakter og det sanl ede antal an-
saatel ser, mh det efter udval gets opfattel se give anledning
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til nanere overvejelse, at onkring halvdelen af alle, der
kl ager til 1igningskonmissionerne, far helt eller delvis
medhol d i klagen. Det ma |igeledes give anledning til over-
vej el ser, at nasten hal vdel en af de 14.o000 skatteydere, der
kl ager til skatteradene og onkring en trediedel af de 4. 500
skatteydere, der klager til |andsskatteretten, far helt
eller delvis medhold ved disse klageorganer.

Det er ikke muligt pa grundlag af foreliggende oplysninger
na mere at klarl agge, hvilke arsager der er til, at af-
gerel serne andres af klagei nstanserne. Pa grundl ag af prak-
tiske erfaringer er det imdlertid nagliggende at antage,
at andringerne i mange tilfadde skyldes, at der i for-

bi ndel se ned ankebehandl i ngen frenkonmer nye faktiske op-

I ysninger af betydning for sagernes afgarelse.

Ud fra retssi kkerhedssynspunkter er det af vasentlig be-
tydning, at |ovgivningen og den adm nistrative sagsbehand-
ling tilrettel amges pd en sadan madde, at de afgerel ser

som forval t ni ngsnmyndi ghederne tradfer, i videst nmuligt om
fang bliver lovlige og rigtige fra farst af.

Udval get finder derfor, at der bgr gennenfgres en under-
sggel se, der nere praxist kan belyse arsagerne til, at de
skattenessi ge afgerel ser amdres som fglge af rekurs til en
overordnet nyndi ghed.

| en sadan undersggel se bgr hovedarsagerne til, at af-
gorel serne andres af ankenyndi ghederne, nenere bel yses,
herunder i hvilket onfang det f.eks. skyldes, at der er
frenkommet nye faktiske oplysninger, eller at ankemyndi g-
hederne har anlagt en anden retlig vurdering, herunder
bevi sbhedgmrel se, end den underordnede myndi ghed.

Pa baggrund af en sadan undersggel se md det naenere over-
vej es, hvorledes det kan sikres, at afggrelserne bliver
rigtige fra ferst af. Det mA alt afhangig af undersagel sens
resultat formentlig bl.a. overvejes, omskatteyderne

videre onfang, end det allerede sker i dag, generelt ber
vej l edes om hvil ke oplysninger der er af betydning
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for skattemyndi ghederne, herunder om skatteyderne i videre
onfang end i dag skal have vejledning i forbindelse ned, at
I i gni ngsnyndi ghederne gi ver dem adgang til at udtale sig om
en patankt forhgjel se.

Viser det sig, at en del afgerelser sndres som fgl ge af,

at de overordnede nyndi gheder anl agger en anden retlig
bedgmmel se, herunder bevi sbhedgmel se, nm& det efter ud-

val gets opfattelse fogre til overvejelser af, omregel grund-
| aget pa de paged dende onrader kan forenkles, og ominstruk-
tionen til nyndi ghederne og de enkelte nedarbejdere kan

f or bedres.

Under alle onstandi gheder tradfes der pa adnministrativt

plan et meget stort antal afgerelser, hvor der foreligger

en vis fortol kningstvivl. Skattenyndi ghedernes arbejde ned

di sse sager er af stor vigtighed, og udval get finder, at

det kan vare hensigtsmessigt at geore en indsats for at styrke
den | ovfortol kende sagkundskab inden for skatteadmni-
strationen, ikke mindst pd baggrund af, at skattel ovgiv-

ni ngen efterhanden er blevet konpliceret pa flere onrader.

Udval get har specielt faet til opgave at overveje, i hvilke
led af skatteadninistrationen en styrkelse af det juridiske
og |ovfortol kende el ement mest hensigtsmessigt kan pl aceres.

Hvis man forestiller sig en sadan styrkel se opndet ved en
forggel se af og en andret anvendel se af personal eressourcer-
ne, er der grund til at pege pd, at der pa& skatteonradet
som pa andre adninistrative onrader nm& vexe gramser for,
hvil ke ressourcer der nmed rinelighed kan indsates pa det
juridiske og lovfortol kende onrdde ned henblik pa at sikre,
at den enkelte borger ansattes helt korrekt. Det mé erindres,
at det ogsd indgar somet elenent i retssikkerheden pa
skatt eonr &det, at der skabes en rinelig grad af sikkerhed
for, at hver enkelt skatteyder kommer til at bare sin part
af skattebyrden. Det drejer sig her bade om |igni ngens og
opkrawni ngens effektivitet. Det md antages at have stor
betydning for den enkelte skatteyder, at han kan gd ud fra,
at der bliver gjort en tilstrakkelig indsats pa disse om
rader .
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Inden for de givne gkononi ske ramrer ma der derfor ved
ressour ceanvendel sen foretages en passende afbalancering
mel | em pd den ene side den gnskede grad af onmhu ved den
konkrete bedemmel se af enkeltsager og pd den anden side
forval t ni ngens behov for at styre arbejdsindsatsen derhen,
hvor den giver de bedste nuligheder for at forhindre skatte-
unddr agel ser .

Det er i skattedepartenentet, |ovforslag udarbejdes, og det
er derfra de fgrste fortol kni ngshidrag til nye |ove gives

i formaf cirkuleer og vejledninger. Endvidere er det i
skattedepartenentet, man tager stilling til segsmél i skatte-
sager. Det md vae naliggende at undersgge nulighederne for
en styrkel se pa disse ontdder i skattedepartementet. Lands-
skatteretten tradfer den endelige administrative afgerel se

i klagesager. | statsskattedirektoratet udarbejdes generelle
vejl edninger omen rakke nmere eller mindre specielle I|ig-

ni ngsprobl ener, og der gives svar pa forespgrgsler om den
rette forstdelse af reglerne i konkrete tilfadde. Arbejds-
opgaverne i |andsskatteretten og statsskattedirektoratet

er saledes ogsa af vasentlig betydning for retsbeskyttel sen
pd skatteonradet, og det md vexe naturligt, at det ogsa
overvejes at styrke disse instanser.

For sa vidt angar skattedepartenentet har udval get fundet
det naxliggende at overveje, omman kan styrke den virk-
sonhed, somministeriet for skatter og afgifter, skatte-
departenentet, som procespart udgver i forbindelse med
ret ssager.

Udval get anser det for sandsynligt, at en styrkelse af be-
handl i ngen af disse sager kan bibringes departenmentet ved
oprettel se af en konsulentfunktion. Det né& herved |agges
til grund, at skattedepartementet pa grund af ressource-
knaphed ikke i alle tilfedde har haft mulighed for pa et
tilstrakkelig tidligt tidspunkt at foretage en tilbunds-
gédende anal yse af sagerne. Det er derfor i overvejende grad
overladt til kammeradvokaturen at varetage statens inter-
esser i de paged dende sager. En konsulent med tilknyttede
nmedar bej dere kunne sanarbejde med statsskattedirektoratet



46

og kammer advokaten om gennenfgrel se af retssagerne. | for-
bi ndel se herned vil det vare hensigtsmessigt, at konsul enten
tillige far til opgave at gennenga afsagte domme og under -

sgge, omder i disse er grundlag for videre foranstaltninger
til betryggel se af retssi kkerheden, herunder andret |ov-
gi vning.

I forbindel se ned det forslag til oprettelsen af et skatte-
| ovrad, somer behandlet i det fglgende, anser udval get det
tillige for nagliggende, at konsul enten far en na¥ kont akt
til et sadant rad eventuelt sal edes, at konsulenten bliver
medl em af radet og leder af dets sekretariat-

En vasentlig del af konsul entens funktion kunne vere at
deltage i det |ovforberedende arbejde sant ved gennem
forel sen af vedtagne |ove. Det kunne endelig vaxe en opgave
for konsulenten at fal ge udviklingen i behandlingstiden

for klagesager ned henblik pad at sege udviklet forretnings-
gange mv., der sikrer, at skatteyderne sa tidligt somnuligt
opnar en afklaring af den skattenessige stilling.

For s& vidt angar |andsskatteretten md udval get naze be-

t ankel i ghed ved den nedskaxing af antallet af retsfornmed

i landsskatteretten fra 5 til 3, somder er truffet beslut-
ning om idet der herved sker en svakkel se af den juridiske
sagkundskab i voteringsleddet i |andsskatteretten. Man
finder tillige, at en udvidelse af det antal medl emer af

| andsskatteretten, der skal opfylde betingel serne for at
blive | andsdomer, vil vare hensigtsnessig under hensyn til,
at sagerne i stigende onfang krawer juridisk indsigt. Som
navnt i kapitel 4 fik et lovforslag herom stillet af

m nisteren for skatter og afgifter, ikke tilslutning i

fol ketinget. Forslaget byggede pd den redeggrel se, somi
januar 1981 var afgivet af det sakal dte di ssens-udvalg, og
nag veg ende udval g kan saledes tilslutte sig dissens-udval gets
argunmenter for det hensigtsnessige i at andre | andsskatte-
rettens sanmmensat ning.



47

Udval get finder yderligere anledning til at pege pad mulig-
heden af en videre udbygning af efteruddannel sen af per-
sonal et med sarligt henblik pad at opeve evnen til at vurdere
juridiske fortol kningers hol dbarhed. P& sa&danne kurser

kunne man bl.a. foretage en ngje gennengang af et starre
antal afsagte domme og di sses praam sser. Et vasentligt

formadl skulle vare at give deltagerne indsigt i donstol enes
ar bej dsmet oder, herunder vurdering af bevisligheder og
argumenter. En videreuddannel se skulle i forste rakke om
fatte medarbej derne i skattedepartementet, statsskatte-
direktoratet, herunder antsskatteinspektoraterne, og |ands-
skatteretten, men det ville vere hensigtsmessigt, om ud-
dannel sen ogsa i et vist onfang kunne tilbydes medarbejderne
ved de |okale skatteforvaltninger.

Som anfgrt ovenfor mh det anses for at vere af stor be-
tydning, at den juridisk rigtige afgegrelse tradfes pa et
sd tidligt stadium somnuligt. Det underbygger det hen-
sigtsmessige i at have et bredt sigte meden efteruddannel se.

Adm ni strationsdepartementets reprasentant (G esingfelt)
finder ikke, at retssikkerheden pd indkonst- og fornuebe-
skat ni ngens onrade vil kunne gges neg kbart gennem en
styrkel se af det juridiske og lovfortol kende el enent i

skatteforval tningen. Der henvises herved bl.a. til, at
hgj esteret i halvdelen af de 36 hgjesteretsdonme har
andret |andsrettens afgegrelse, og til, at der i nere end

hal vdel en af disse sager er afgivet dissens ved enten

| andsretten eller hgjesteret. Der er endvidere ikke grund-
lag for at antage, at en stgrre del af de administrative
omgor el ser skyldes fortol kni ngsprobl emer i sagsbehand-
lingens fgrste instanser. Adm nistrationsdepartementets
reprasentant kan derfor ikke anbefale tilgang af yderligere
juridisk personale til skatteforvaltningen nmed henblik pa

| ovfortol kende opgaver eller ivarksadtel se af intensiveret
ef t eruddannel se i | ovfortol kni ng.

En styrkel se af skattedepartenentets retssagshehandling
kan efter dette medl ems opfattel se nappe heller fore til
gget retssikkerhed. Dels er der tale omet meget begranset
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antal retssager, og dels finder procesvurderingen fgarst
sted, nar de administrative klagenuligheder er udtante.

I tilknytning til den foresl dede undersggel se af, i hvilket
onfang onggrel serne ved kl agei nstanserne beror pd nye fak-
tiske oplysninger eller en adret fortol kning, finder ad-

m ni strationsdepartenentets reprasentant, at der snarest
ber etableres en systemati sk bearbejdel se af statistiske
opl ysninger om antallet og udfaldet af klagesagerne ved de
forskel l'ige instanser.

| det fglgende beskadtiger udval get sig med en rakke emer,
der ikke er peget pad i konmissoriet, men somefter udval gets
opfattel se ogsa i hgj grad kan bidrage til at styrke rets-
beskyttel sen pa skatteonradet.

Skat t el ovr &d.

| forbindel se med udval gets redeggrel se vedrgrende behovet
for en styrkelse af det |ovfortol kende el enent i skatte-
adm ni strati onen har man fundet det rinmeligt at overveje,
om et abl eri ngen af et permanent skattelovrad vil kunne
bidrage til en forbedring af retssikkerheden inden for
skat t eonr adet .

Tanken omoprettel se af et skattelovrad er bl.a. blevet
fremsat af Advokatradet og Foreningen af statsautoriserede
Revi sorer i en henvendel se af septenber 1979 til ministeren
for skatter og afgifter. Endvidere frensatte det konservative
fol keparti den 28. novenber 1979 fgl gende forslag til folke-
tingsbeslutning omoprettel se af et skattel ovrad:

"Fol ketinget opfordrer regeringen til at nedsatte et bredt
samrensat, permanent skattel ovrad. Skattel ovradet skal have
til opgave at udarbejde forslag til en koordinering, for-
enkling og nodernisering af den bestaende skattel ovgi vning.
Tillige skal skattelovradet tage initiativer til gnskelige
andringer i g@vrigt i skattelovgivningen."

Til beslutningsforslaget var knyttet fglgende benes kninger:
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"Det konservative fol keparti anser det for et alvorligt
samfundsproblem, at skattelovgivningen i Danmark er utids-
svarende og ufyl destgerende. De grundl aggende |ove og
skatteprincipper er blevet til i &rhundredets begyndel se
under helt andre samfundsmessige forudsat ni nger.

Der har i de senere ar foreligget helt urimeligt mange
tvivl sspgrgsmal og en deraf folgende alt for stor rets-
usi kkerhed pa skatteonradet. Usikkerheden har nedfaert, at
admini strative afgerel ser i nmeget vidt onfang pakl ages.
Endvidere er der i de senere ar afsagt en rakke principiel-
| e hgjesteretsdome, der underkender en mangearig adm ni-
strativ praksis. Ote hengar adskillige ar, far der fore-
ligger en klar og definitiv fortol kning af skattebestem
mel ser. Denne tilstand er ganske uacceptabel og utilfreds-
stillende bade for borgerne, erhvervslivet og i virkelig-
heden ogsd for skatteadministrationen.

Et skattelovrad bgr som nedl enmer bl andt andre have re-
prasentanter for revisorer og advokater, der besidder
stark sagkundskab pa skatteonradet.

Vort forslag til folketingsbeslutning er ganske pa linie
med i ndhol det af den henvendel se, Foreni ngen af stats-
autori serede Revisorer og Advokatradet i septenber 1979

rettede til den davezende minister for skatter og af-
gifter".

Besl ut ni ngsforsl aget, der blev genfremsat den 14. oktober
1980, vandt ikke tilslutning i folketinget.

Der henvises for sa vidt angar beslutningsforslaget B 8
af 28. novenber 1979 til Fol ketingsti dende 1979-80 (2. Sam
l'ing), forhandlingerne sp. lo67 og 4343, tillag A sp. 4915

Med henblik pd belysning af spergsnél et om anvendel sen af
et sadant permanent sagkyndigt rad (skattelovrad) er der
fra justitsministeriet indhentet oplysning om henhol dsvis
straffel ovradets og retsplejeradets konmi ssorier og sanmmen-
sa& ni ngen.
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Straffel ovrddets konmi ssorium

Radet er nedsat ved justitsministeriets skrivelse af
3. oktober 1960 og afl gste straffel ovskonm ssionen.
Det pahviler radet:

1) efter justitsministeriets annodning at afgive indstilling
om strafferetlige |ovgivningsspergsmil og principielle
spegrgsmal vedrgrende fastsattelsen af administrative be-
stemel ser af strafferetlig karakter og den praktiske
gennent grel se af krimnalpolitiske foranstaltninger og

2) efter justitsmnisteriets nanere bestemel se at med-
virke i det internationale strafferetlige samarbejde,
herunder navnlig det nordiske strafferetlige |ovsam
ar bej de.

Radet, der for tiden har 6 medl enmer, er sammensat af

vi denskabsmend, advokater, dommere og enbedsmend, der er
udpeget til hvervet af justitsmnisteren i kraft af deres
ekspertise og personlige erfaring.

Ret spl ej eradets konmi ssorium

Ret spl ej er&det er nedsat af justitsministeriet i 1961.
Radet har til opgave:

1) efter justitsmnisteriets annmodning at afgive ind-
stilling omandringer i retsplejeloven med henblik pa
en reform af denne |ovgivning og

2) at virke som radgivende organ for justitsministeriet
med hensyn til retsplejebestemel ser i sa&lovgivningen
og i internationale overenskonster sant vedrgrende
principielle spgrgsmil om fastsazttelsen af administra-
tive bestemel ser af retsplejenmsssig betydning.

Radet er sammensat ud fra |ignende principper som straffe-
| ovr adet .
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Udval gets overvej el ser.

Udval get har som udgangspunkt sggt at foretage en vurdering
af, om skatteonradet pd tilsvarende nmdde som straffelov-
onr adet og retspl ej eonradet er af en sadan beskaf f enhed,

at det ned rinelighed kan forventes, at et skattel ovrad
arbej dsnessigt vil vege i stand til at dakke hele skatte-
onr &det. Udval get har i den anl edning nment at kunne kon-
statere, at skatteonradet pa flere afgerende punkter bade
omfangsmessigt og pa anden made adskiller sig i vasentlig
grad fra straffel ovonr&det og retsplejeonradet.

a. Med hensyn til onradets onfang er der saledes grund til
at frenmhaye, at skattel ovgivningen ikke m ndst gennem
de sidste lo - 15 ar er undergdet sad hyppige og vasent -
lige andringer, at det helt adskiller sig fra den nere
stabile retsplejelovgivning og straffelovgi vning. Mn
md sal edes regne med, at der ogsd efter oprettel se af
et skattelovrad vil vexe en hel del opgaver, som det
vil vee mest hensigtsmessigt at overlade til saxligt
nedsatte udval g.

b. Gennem de seneste ar har der vaet mange eksenpler pa3,
at skattel ovsandringer er blevet gennenfgrt serdeles
hurtigt i forbindelse med bl.a. politiske forlig. Det
| ovf or beredende arbejde foregar i disse situationer i
stor hast i skattedepartenentet, og det vil af tids-
messsi ge arsager nappe vere nuligt at forel agge |ovfor-
slag eller problenstillinger, der opstar i forbindelse
med | ovforberedel sen, for et eventuelt skattel ovrad.

c . Endvidere er der det vasentlige sakende ved skatteom
radet i forhold til retspleje- og straffel ovonréadet, at
skattereglerne i et stogrre og sterre onfang bestemmes af
konj unkt urpolitiske, gkonom ske og indkonstpolitiske
overvejelser, der jawnligt vil gd pa tvess af ansker
om lettere forstdelige og bedre samenhangende skatte-
regler.
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De under a. til c¢. nawnte salige forhold inden for skatte-
onr adet viser, at det ikke uden videre kan paregnes, at et
skattel ovrad vil have nulighed for at opnd tilsvarende gode
resultater, som straffelovradet og retsplejeradet har haft

i deres arbejde.

Inden for skatteonradet har der navnlig i de seneste &r vist
sig et stort behov for koordinering, forenkling og nodernise-
ring af en bestéende |ovgivning, og der er grund til at an-
tage, at et sadant permanent rad bedre vil vage i stand til
at koordinere refornarbej det og anskue de forskellige
problenstillinger i en bredere sammenhang end saligt ned-
satte udval g med specielle opgaver. Det ma endvidere an-
tages, at et sadant skattelovrad vil kunne bidrage til, at
opgaver af den nawnte art far en nere frentradende pl ads,
forudsat at radet sikres de forngdne ressourcer , idet bl.a.
ressourcenessi ge problenmer i dag ger det vanskeligt for de
central e skatteorganer at give sadanne vigtige opgaver den
gnskel ige prioritering.

| den forbindel se kan man endvi dere fremhawve, at der frem
byder sig flere fordele ogsd af praktisk art ved, at et

per manent skattel ovrad etableres. Det er sandsynligt, at

en hel del problenmstillinger inden for skatteonradet vil

kunne bearbejdes hurtigt i et skattelovrad i stedet for at
blive overladt til behandling i et saligt nedsat sagkyndi gt
udval g. Erfaringsmassigt tager konstitutionen af de specielt
sagkyndi ge udval g nogen tid, og arbejdsformen i det specielle
udval g skal fgrst indarbejdes.

At i alt finder udval get at kunne gd ind for, at der
etabl eres et permanent sagkyndi gt udval g pd skatteonr adet
ned de opgaver og den sammensat ni ng, der er skitseret i
det fal gende.
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Hvis et sa&dant organ (skattelovrad) p& en konstruktiv mide
skal kunne bidrage til forbedringer mv. inden for skatte-
onr &det, bgr dets arbejdsopgaver fornuleres pa en sadan
made, at radet friholdes fra mere politisk pragede over-

vej el ser. Det md antages, at radet bedst vil kunne opnd og
bevare den forngdne autoritet, hvis det alene beskaftiger
sig med problem gsninger inden for det skattetekniske onrade
i bred forstand, herunder ogsa forvaltningsretlige og rets-
si kker hedsnessi ge problenstillinger. Ordningen bgr, |igesom
det gad der for retsplejeradet og straffelovradet indrettes
sél edes, at radet sammensadtes af og far sine opgaver fra
m ni steren. Det forhindrer imdlertid i kke, at radet nere
fornelt overfor mnisteren for skatter og afgifter kan fore-
sl 4, at bestente emer tages op til behandling i radet.

Udval get finder, at de foran skitserede opgaver taler for,
at radet far en forholdsvis snaver sammensa ning. Medlem
merne af radet ber udpeges ud fra den enkeltes skattenessige
ekspertise sant gvrige personlige egenskaber, saledes at

det ikke bliver forskellige interessegrupper, der far re-
prasentation i radet.

Det md derfor anses for hensigtsmessigt, at udval gets med-

| enmer udpeges bl andt videnskabsnmend pd skatteonr adet, andre
eksperter udefra sant enbedsmend. Der begr vexe faktisk og
gkonom sk nulighed for, at udval get efter eget behov kan
trakke eksperthjap udefra, det vere sig fra skatteadm ni-
strationen eller anden side. Der mA sikres udval get den
forngdne sekretariatsbistand. Det vil antagelig vaxe hen-
sigtsmessi gt at henl agge sekretariatsopgaven til mnisteriet
for skatter og afgifter.

Admi ni strationsdepartenentets reprasentant (Gjesingfelt)
finder anledning til at praxisere, at det foreslaede per-
manent e, sagkyndi ge udval gs nuligheder for at bidrage til en
forbedring af retssi kkerheden, forudsater, at udval gets
overvejel ser finder sted pd grundlag af en systematisk til-
rettel agt overvagning af skatteforvaltningens praksis fra

de central e skattenyndi gheders side, og at udval gets forslag
komer til at indgd i et |gbende, opfwal gende arbejde i
skattedepartementet, herunder udarbejdelse af forslag til
forenkling og nodernisering af skattel ovgi vni ngen, sal edes
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somdet tidligere er foresldet bl.a. i Philip-udval gets
bet ankni ng (nr. 828/ 1977).

Bi ndende forhandsbesked.

Udval get har drogftet, omretssikkerheden inden for skatteom
radet vil kunne styrkes ved at indfere en ordning, hvorefter
skatteborgerne i visse typer af sager kan fa en "bindende
for handsbesked" fra skattenyndi ghederne. Reglerne i det
danske skattesystem er efterhanden blevet sa konplicerede og
uoverskuelige, at det i en del situationer kan vol de vanske-
ligheder at nd fremtil entydige fortol kninger. Der har der-
for vist sig et stadig stigende behov for at spegrge skatte-
nyndi ghederne til rads, inden nere onfattende dispositioner
f or et ages.

For at vurdere behovet for regler om bindende forhandsbesked
beskrives i det fgl gende de muligheder, skatteborgerne efter
de gad dende regler har for at f& forhandsvejledning ved-
rorende konkrete skatteretlige spgrgsmal

Sddanne forespargsl er besvares af de kommunal e skattenyndi g-
heder, amtsskatteinspektoraterne og statsskattedirektoratet.
Arbejdet hermed har vexet stigende i de senere &r og har
efterhanden faet et betydeligt onfang

I hvert af &rene 1979 og 1980 indkom der saledes til stats-
skattedirektoratet onkring 6.000 skriftlige forespargsler og
ca. 25.o000 telefoniske. ca. halvdelen af de skriftlige fore-
spergsl er blev indsendt af skattenyndi gheder, advokater og
revisorer.

| statsskattedirektoratet er for tiden ca. 40 nmedarbejdere
med akadem sk uddannel se i vasentlig grad beskadftiget ned
denne opgave.

Langt den overvejende del af sagerne afgegres af statsskatte-
direktoratet, idet alene principielle sager eller sager af
stor gkononi sk betydning forel agges |igningsradet.
Forespegrgsler, der md antages at vedrgre en bestent skatte-
yder, besvares som hovedregel kun, safrent skatteyderens navn
og adresse opl yses. Det skyldes bl.a., at det er ngdvendi gt,
at den |okal e Iigningsnyndi ghed underrettes om indhol det af
udt al el sen.
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Generelt formul erede forespeargsler vedrgrende forstael sen

af offentliggjorte vejledninger og afgerel ser samt forstael-
sen af | ovbestemmel ser besvares i al m ndelighed, uden at der
er behov for at f& kendskab til skatteyderens identitet.

Ef ter en konkret bedgmel se af forholdene i det enkelte til-
fa de forlanges det dog, at forespergeren har en paviselig
skattenessig interesse i det omhandl ede sporgsmél. F.eks.
afvises spergsmal til brug ved opgavel gsning eller udarbejdel -
se af artikler. Det samme gad der spgrgsmil, der har karakter
af konsultation i forbindel se ned skattetankni ng, oftest der-
ved, at alternative nuligheder gnskes skattenmessigt belyst,
idet man gnsker at finde den skattemessigt nmest fordel agtige

I gsning i forbindel se ned patankt disposition.

| ant sskatteinspektoraterne blev der i 1980 behandl et ca.
2.600 skriftlige forespgrgsler vedrgrende skattenessige for-
hol d. Desuden besvares et betydeligt antal telefoniske fore-
spergsler. Fra konmunerne foreligger ikke statistiske oplys-
ninger om i hvilket onfang skatteborgerne og de professio-
nell e radgivere benytter mnuligheden for at f& forhandsvejl ed-
ning, men alt tyder pa, at opgaven ogsa her |agger beslag pa
bet ydel i ge ressourcer.

Er der tvivl omen besvarel se, sendes spergsmalet til af-
gogrel se i statsskattedirektoratet, eller man indhenter vej -
| edni ng dér.

Den forespgrgsel sordning, der saledes gennem arene er opar-
bej det, synes i vidt onfang at opfylde et behov hos skatte-
yderne pa dette onrade. Selvomden vejledning, der gives
efter den gad dende ordning, ikke formelt er bindende, vil en
forhandsudt al el se fra statsskattedirektoratet kun rent und-
tagel sesvis blive tilsidesat ved ligningen, hvis forudsa-

ni ngerne er uandrede.

Al'ligevel kan man ikke se bort fra, at der kan vaxe en del

tilfad de, hvor den gkonom ske di sposition, der gnskes skatte-
messi g vejledning om er af sa vidtrakkende betydning, at det
kan vexe helt afgerende for skatteyderen, at den forhandsbe-
sked han far, ikke kan tilsidesattes af nogen administrativ
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myndi ghed. Udval get finder derfor, at der er gode grunde til
at sgge indfert en ordning med egentlig bindende forhands-
besked.

En lignende ordning findes i forvejen i reglerne om beskat -

ni ngen ved dgdsfald, hvor der kan krawes bindende forhands-
besked, f.eks. omet aktiv anses for anskaffet i spekul ations-
hensigt eller somled i naxing.

Det er santidig udval gets opfattel se, at den beskrevne ga den-
de ordning opfylder et vasentligt behov for hurtig og fornl gs
vejl edning og derfor bgr oprethol des, uanset om der indfgres
en saglig mulighed for at fa forhandsbesked, der har egentlig
bi ndende kar akter.

Til brug for udval gets overvejelser om en ordning ned binden-
de forhandsbesked har man indhentet oplysninger om den i
Sverige gad dende ordning. Der henvises til bilag 3, der inde-
hol der en beskrivel se af det svenske system Man har end-

videre faet oplyst, at det i Norge overvejes, omder begr

i ndf gres en ordning nmed bi ndende forhandsbesked, men at over-
vej el serne endnu er pa et forberedende stadium jfr. i gvrigt
bilag 4.

Udval get har overvejet, hvorledes en ordning ned bindende
f or handsbesked nest hensigtsnessi gt kan indpasses i det
danske skattesystem og hvorledes ordningen i gvrigt ber
udf or mes.

Virkni ngen af en bindende forhandshesked n& vaxe, at den skal
| smges til grund, nar det konkrete tilfadde, der er givet
besked om skal bedgmmes ved |igningen og sél edes vare binden-
de for de lignende nyndi gheder. Derinod bgr det sta frit for
skatteyderen, om han vil selvangive i overensstemel se ned
den nodt agne forhandsbesked. | nodsat fald skal |ignings-
nyndi ghederne tilsidesatte selvangivel sen, og der er sa

mul i ghed for at klage derover. | sadanne tilfadde vil det
vax e nagliggende, at klagen straks kan rettes til |andsskatte-
retten. En klage til Iigningskonmi ssion eller skatterad vil

jo i disse tilfedde vare formil sl gs, da di sse nyndi gheder er
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bundet af den givne forhéndsbesked. Forhéandsbeskeden vil
altid vae afgivet pa grundlag af den aktuelle retstilstand,
og skattenyndi ghedernes binding ma derfor forudsadte, at de
til grund for besvarel sen liggende |ovregler ikke andres,
for dispositionen foretages. Den bindende virkning for
skat t enyndi ghederne bgr ikke oprethol des, hvor der er be-
tydningsfulde afvigel ser nellemdet af forespgrgeren be-
skrevne tilfade og den disposition, der faktisk foretages
af skatteyderen.

Det vil antagelig stemme bedst ned hele ordni ngens karakter,
at den kun anvendes, hvor forespgrgslen angar en patankt
di sposi tion.

Ef ter udval gets opfattel se bgr der |igesom under den svenske
ordning vexe adgang til at afvise spargsmél, hvor der ikke
findes at vage tilstrakkelig skattemessig interesse i at fa
bi ndende forhandsbesvarel se. Ved udformingen af ordni ngen
md der sal edes gives nulighed for, at bade spagrgsmél af nere
hypoteti sk art og spergsnmél, hvis afklaring har nmindre gkono-
m sk betydni ng, kan afvises.

Li gel edes bgr der vere mulighed for at afvise at besvare
spargsmal, der ikke - efter at annodning heromer frensat
over for forespeargeren - udformes sa prexist, at der kan
gives en entydig besvarel se.

For at opnd en ensartet praksis md det anses for nmest hen-
sigtsnmessigt, at ordningen adm nistreres centralt i stats-
skattedirektoratet og |igningsradet, hvor man, somdet frem
gar af beskrivelsen foran har en betydelig erfaring og kapa-
citet pd onradet. Det vil nok vage rigtigst, at forespargs-
ler af principiel karakter eller nmeget betydelig gkonom sk
rakkevi dde forel amges |igningsradet.

Hvi s skatteyderen foretager den disposition, det drejer sig
om nen ikke retter sig efter det nodtagne svar, nar han ind-
gi ver selvangivelse, vil han som foran ontalt have rmnulighed
for at klage over afgerelsen. Det bringer imidlertid skcitte-
yderen i en usikker situation, og der bgr derfor vare adgang
til at indbringe besvarelsen for |andsskatteretten.
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Hvor den forngdne retlige interesse er til stede, bgr |ands-
skatterettens afggrelse formentlig kunne indbringes for dom
stol ene. Domstol sbehandling af disse sager nmd inmidlertid
efter onstandi ghederne antages at blive sja dent forekom
nmende, fordi der til skatteborgernes gnske omat f& en

bi ndende forhandsbesked om en patankt disposition ofte vil
vage knyttet den forudsaning, at afklaringen af spargsmal et
foreligger forholdsvis hurtigt.

Uanset omder tilfgres statsskattedirektoratet og |andsskat-
teretten de forngdne ressourcer, vil der medgd nogen tid

til besvarelsen af en forespgrgsel. Det ma derfor antages,
at der i praksis kun vil vaxe interesse i at benytte ord-

ni ngen, nar forespegrgslen vedrerer onfattende gkononi ske

di spositioner.

Den foran givne beskrivel se af ordningen har en skitsenessig
karakter. Det har under udval gets behandling af ordningen
staet klart, at der, safrent ordningen gnskes indfart, vil
vax e behov for en grundi gere gennengang, herunder behandling
af de administrative aspekter mv. Dette arbejdes karakter
og onfang tilsiger efter udval gets mening, at ordningens

neg mere udforming sker i et samarbejde nellem reprasentanter
for skatteadmi nistrationen og reprasentanter for advokater
0g revisorer.

Klagebehandlingstiden.

Skat t est yrel sesl ovens gennenf grel se har efterhanden nedfert
en vasentlig nedgang i antallet af klager savel til skatte-
rad somtil |andsskatteretten ned den fglge, at der er sket
en nedsatel se af ekspeditionstiden for klagerne i de to

i nst anser.

Med hensyn til antallet af klager til skatteradene har der
veget tale omen nedgang i forhold til tiden fogr skatte-
styrel sesloven fra 35 - 40.000 til ca. 14.000 arligt.

For sa vidt angar |andsskatteretten frengar nedgangen i
kl ageantal | et af fgl gende oversigt.
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I ndgdede sager I alt Heraf efter de nye regler
i skattestyrel sesl oven
1977 9.132
1978 8. 739
1979 11. 907 1.780
1980 4. 865 3. 427
1981 4,472 4. 306

Der foreligger ikke dyberegdende undersggel ser over eks-
peditionstiden for klagesagerne. Man kan dog ud fra for-
hol det nel | em sagsbehol dni nger og antallet af afsluttede
sager foretage en - neget skgnsnessig - beregning af den
gennensni tlige ekspeditionstid. Denne udger for skatterads-
kl agernes vedkonmende efter skattestyrel seslovens gennem
forel se knapt 1/2 & og for klager til |andsskatteretten
8-1o maneder. For sidstnavnte gruppes vedkonmende har der
vaget tale omet neget vasentligt fald i ekspeditionstiden.

Det md imidlertid tages i betragtning, at den anferte
positive udvikling nmed hensyn til klageantal og ekspeditions-
tid i de to instanser, somfornentlig vasentligste arsag har
i ndf gr el sen af andenbehandl i ngen ved |i gni ngskonmi ssi oner ne,
d.v.s. indfgrelsen af endnu en kl ageinstans i skattesystenet.
Den tid, der nedgdr ved I|igni ngskonmi ssionens kl agebehand-
ling, m& derfor ogsd tages i betragtning ved en sanmenlig-
ning ned situationen fgr skattestyrel sesloven.

Selv omder alt i alt er sket en relativ forbedring i for-
hold til tidligere, kan indfgrelsen af ordningen nmed tre
kl agei nstanser fogre til, at det tager temmelig lang tid,
nar sagen gnskes fgrt gennemalle tre instanser.

Det md herved endvidere tages i betragtning, at de nante

tal for ekspeditonstiden for klager til skatter&d og | ands-
skatteretten er gennensnit, der dakker over store afvigelser,
og at der derfor vil vere sager, der er betydeligt |angere
under behandling i de to instanser.

Der kunne sal edes nok vage anledning til at overveje, hvor-
| edes behandlingstiden yderligere kan nedbringes, Sali gt
for sager af principiel art vil det kunne vaxe af betydning
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at fa klarlagt den endelige administrative fortol kning sa
hurtigt sommuligt med henblik pa at give skatteyderen eller
skat t enyndi ghederne mulighed for at indbringe spergsnmil et

for donstolene til endelig afgerel se. Der tamkes her navnlig
pd sager, hvor der i forbindelse med ny |ovgivning kan vere
tvivl om | ovens rakkevidde eller fortol kning, sager der kan

i ndebag e en praksi sandring og sager, hvori der kan vere tvivl
om praktiseringen af anvisninger eller cirkulaer fra lig-

ni ngsradet eller statsskattedirektoratet.

Under hensyn hertil kunne det overvejes, omder ikke, som
foresl det i betamkning nr. 828/ 1977 (Philip-udval gets rap-
port), kunne indfegres en adgang til for skatteradene at hen-
vise sager til landsskatterettens afgerel se under hensyn til
sagernes principielle betydning eller sarlige karakter.

Anvendel sen af en sadan henvi sni ngsadgang kunne eventuel t
betinges af et santykke fra skatteyderen.

En forbedring kan inden for de givne ramrer opnas, ved at
kl agebehandl ingen tilrettel sgges med gje for, at de prin-
cipielle sager frenskyndes nest muligt. Der tankes herved
specielt pa sager, hvis afgerel se har betydning for et
storre antal skatteydere nmed samme problenstilling. En ud-
tagel se af kl agesager af denne art til forlods behandling i
| andsskatteretten md naturligt forudsagte annodning herom
fra statsskattedirektoratet.

Pa tilsvarende midde kan en ordning ned udtagel se af kl age-
sager til forlods behandling i skatteradene gennenfegres som
led i statsskattedirektoratets tilsyn ned skatteligningen.

Opszttende Vvirkning af klage over en skatteansatel se
(henstand) .

Det er blevet kritiseret, at en skatteyder, der klager over
en forhgjelse af den selvangivne indkonst, skal betale den
pal i gnede skat til samvanlige forfaldstider. Det har sal edes
vazet foresl&et, at klage over indkonstansattel sen automatisk
skal medfgre henstand ned betalingen af den skat, der ved-
rerer den pakl agede forhgj el se.
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| udval get har man i anledning af den frenfagrte kritik
gennengdet |ovregl erne og praksis onkring henstand ned
skattebetal i ngen i sager, hvor klage over en skatteansatel -
se er indgivet til en rekursmyndi ghed, herunder donstol ene.
Udval get har herved tilsluttet sig den opfattelse, at hen-
stand nmed skattebetalingen i disse situationer, udfra en

ret ssi kker hedsmessi g synsvinkel, vil kunne afbgde uhel di ge
virkni nger ved lang klagebehandlingsti d.

G dende ret om en kl ages suspensive virkning inden for
for forvaltningsretten i al mndelighed.

| gad dende dansk ret findes ingen generel |ovbestemelse ned
opsag tende virkning af klager i den administrative rekurs,
og i saxlovgivningen findes kun relativt fa regler.

Den al mi ndel i ge ul ovbestente regel er imdlertid, at klage

i kke har opsatende virkning, nednindre fuldbyrdelsen af den
pakl agede afggrelse vil nmedfegre skade eller tab, somikke
ell er kun vanskeligt kan genoprettes, Poul Andersen: Dansk
forval tningsret, 5. udgave, side 533, og i Ugeskrift for

Ret svasen 1968 B. 152.

Dette udgangspunkt stemmer ned reglen i grundl ovens § 63,
stk. 1, 2. pkt., hvorefter den, der vil rejse speargsmal om
gvri ghedsnyndi ghedens gremser, ikke ved at indbringe sagen
for donstol ene kan unddrage sig forelghig at efterkonme
gvri ghedens begaring.

En rakke |ovbestemmel ser tager udtrykkeligt stilling til
spergsmél et om en administrativ klages opsattende virkning.
En del navnlig nyere |love indehol der bestenmel ser om at en
kl age kan f& opsattende virkning. En gruppe af disse |ove
tillagger uden videre klage opsatende virkning. En anden
gruppe indeholder en nexnmere prexisering af de tilfedde, hvor
kl agen autonati sk giver opsatende virkning. Endelig findes
der onrvader, hvor der udtrykkeligt gives nyndi ghederne -
normal t den nyndi ghed, hvortil der klages - adgang til at
tillegge en klage opsattende virkning.
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Di sse bestemmel ser er ikke udtgmmende. | praksis tradffes der
formentlig afgerel se omopsattende virkning i vesentlig
videre onfang end efter den alnmndelige ulovbestente regel
og sereglerne. | al fald hvor det drejer sig om bebyrdende
forval tni ngsakter, vil den udstedende nyndi ghed neget ofte
kunne udseatte forvaltningsaktens fuldbyrdelse, indtil klage-
sagen er afgjort, og dette sker formentlig i relativt vidt

omfang.

Lovregl erne om henstand inden for skatteonradet.

| statsskattelovens 8§ 38 er det i andet afsnit fastsat, at
"l ngen S ... skatteansat kan ved at klage over
skatteansattel sen eller, safrenm der sker udpantning for
skatten, ved indsigelse for fogeden unddrage sig fra for-
pligtelsen til i rette tid at indbetale den alt forfal dne
del af skatten, nedmindre der forinden foreligger en af en
kompet ent nyndi ghed truffet afgerelse for, enten at en
andring begr finde sted, eller at ansatelsen er sket ned
urette eller er ugyldig".

Bestemmel sen findes fogrste gang i 8 39 i lov omindkonst- og
fornueforhold til staten af 15. mmj 1903 og gentages i § 38
i statsskatteloven af 8. juni 1912 og i § 38 i statsskatte-
loven af lo. april 1922.

Der har gennem arene udviklet sig en praksis, hvorefter der
gives henstand i skattesager.

Praksi s vedrgrende henstand- i nden for skatteonradet.

Qprindelig blev der i praksis ikke stillet store krav for at
i ndrgmme henstand. Inidlertid skete der i begyndel sen af
1950'erne en vis stramming, idet man gik over til at |agge
vagt pa& sagens indhold og klagerens nulighed for at f& helt
eller delvis nedhold ved den hgjere instans.

Fandt den bevil gende nyndi ghed efter en sadan bedgmmel se, at
henst and kunne nmeddel es, gjorde man i vidt onfang denne be-

tinget af, at der blev stillet betryggende sikkerhed, i hvert
fald, sa&fremt henstandsbel gbet oversteg ca. 3.000 kr. Sikker-
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hedsstillelse blev ogsad forlangt, selv omklageren var i be-
siddel se af en stor fornue. Ved paklage af fornueansattel ser
har man |igel edes neddelt henstand onend med stgrre forsig-
tighed og somregel nod sikkerhedsstillelse.

| nodsagning til den beskrevne tidligere praksis foretages
der imdlertid efter nuverende praksis ingen vurdering af

udf al det af kl agesagen, nen der tages udel ukkende hensyn til
skatt eyderens gkonom , idet der skal foreligge en "vis gkono-
m sk trang", for at der kan neddel es henstand. Ved vurde-
ringen heraf tages der udstrakt hensyn til den pagesd dendes
likviditet, saledes at man ikke paferer skatteyderen store
gkononi ske tab ved realisation af fornmuevardier, hvor for-
mél et kan til godeses gennem en sikkerhedsstillelse, fortrins-
vis i formaf bankgaranti.

Annmodni ng om henstand skal af skatteyderen rettes til det
| okal e ant sskattei nspektorat, hvis afgerel se kan pakl ages
til statsskattedirektoratet og som sidste instans skatte-
departementet. Afggrel sen henhgrer séal edes ikke under de
organer, der behandl er klagen over skatteanseatel sen.

| tilfadde, hvor den henstandsbevil gende nmyndi ghed - typisk
am sskattei nspektoratet - enten ikke har fundet grundlag for
at bevilge henstand, eller skatteyderen ikke har kunnet
stille betryggende sikkerhed i forbindelse med en bevil get
henstand, iverksattes inddrivelse af bel gbet, hvis det ikke
betales til forfaldstid, jfr. lov nr. 278 af 26. maj 197(5
om frengangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter mv.,
og statsskattedirektoratets cirkulaxe af 15. marts 1978. Der
er ikke hjemmel for den kommunal e pantefoged til ved ind-
drivelsen at tage hensyn til, at der er indgivet klage over
den ansatel se, somhar givet anledning til inddrivelsen.
Imdlertid er det ikke ual mndeligt, at inddrivel sesmyndig-
heden ved bedgmel sen af, hvilke skridt der skal tages i
anvendel se, tager noget hensyn til den omnstandi ghed, at der

verserer en klagesag. | disse situationer vil inddrivel ses-
myndi gheden efter de uformelle oplysninger, der foreligger
for udval get, lamge en vis vagt pa indholdet af den fore-

I i ggende kl age.
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Stati stiske oplysninger om bevil get henstand.

P4 grundl ag af oplysninger indhentet fra 3 af de i alt 25
ant sskattei nspektorater kan det skgnnes, at der arligt be-
handl es knapt 2.oo0o0 ansggni nger om henstand i forbindel se
nmed kl age. Der bevilges henstand efter de gead dende regler
i onkring 80 pct. af tilfaddene.

Konkl usi on.

Den gad dende henstandspraksis har efter udval gets opfattel se
nogle mndre rinelige konsekvenser.

Som henst andsor dni ngen praktiseres og har varet praktiseret
i en lang arrakke i forbindel se ned verserende kl agesager
er den til hjadp for den klager, der kan pavise en vis gko-
nom sk trang, nen dog kan opfylde kravet omat stille den
forngdne sikkerhed, medens den kl ager, der ikke kan opfylde
kravet om si kkerhedsstillelse, er forhindret i at udnytte
henst andsbevi |l lingen, ogs& i de tilfadde, hvor udfaldet af
kl agesagen mad anses for ret usikkert. Santidig bringer det
i nddrivel sesmyndi gheden i den nmeget vanskelige situation at
skul | e gennenfgre tvangsinddrivel se hos sadanne skatteydere,
hvis betalingsevne ofte er beskeden, og hvor inddrivel sen
derfor kan f& meget ugunstige virkninger. Det virker ogsa
uhel digt, at kravet om sikkerhedsstillelse i alle tilfade
paf erer klageren udgifter til frenskaffel se af bankgaranti
el ler anden sikkerhed, hvilket kan vaxe en stor gkonom sk
bel astning for den pagad dende.

Udval get kan gé& ind for, at en liberalisering af henstands-
reglerne i forbindel se med kl agesager sker pa den maide, at

ansggni nger om henstand under en kl agesag i mgdekonmes uden
beti ngel ser, herunder krav om si kkerhedsstillelse. Det vil

vag e det enkleste at administrere.

Der er nappe grund til at befrygte, at en sadan ordning vil
medf gre, at et sterre antal skatteydere klager over skatte-
ansatel sen blot for at f& henstand. Efter de gad dende regler
er henstand betinget af en norarente pa 1 pct. pr. maned,

og denne rente er ikke fradragsherettiget. Under disse om
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st andi gheder vil det normalt ikke vaxe fordelagtigt at
opnd kredit ved hjeadp af henstand med skatten.

Forad del se og til bageregul ering.

De gad dende regler om forad del se af skattekrav og om de
tidsmessi ge betingelser for skatteyderes adgang til at fa
nedsat skatteansattelser for tidligere indkonstar gar kort
ud pa fal gende:

For & del se af skattekrav.

Skattekrav forad des efter lov nr. 274 af 22. decenber 1908
om forad del se af visse fordringer pd 5 ar. | et begranset

onfang gad der fored del sesreglerne i Danske Lov 5-14-4 ved

siden af 1908-1oven, nen den praktiske betydning deraf er

lille.

Til disse egentlige foraddel sesregler knytter sig en rakke
fristbestemel ser, som har foraddel sesvirkning.

Virkningen af forad del sesfristen efter 1908-1oven er, at
krav p& skatter og afgifter, somikke inden femar fra deres
opstden matte vare anerkendt af skatteyderen respektive den
afgiftspligtige eller gjort ged dende af det offentlige, for-
tabes, jfr. 8 2, 2. pkt. 1908-1ovens bestemmel ser anses for
ufravi gel i ge, séledes at forhéndsaftaler om at de ikke skal
finde anvendel se, vil vexe uforbindende.

1908-1oven taler om "statens eller komunens krav pa skatter
og afgifter af offentligretlig natur”, men det er uontviste-
ligt, at foraddel sesfristen |gber, selv omkravet ikke bliver
gjort op ved sin opstaen. Fora del se kan sal edes ogsa i nd-
tramle for skatter mv., der ikke er péalignede eller bereg-
nede, nedm ndre nyndi ghederne har befundet sig i utilregnelig
uvi denhed om deres krav.

Forad del sesfristen for skattekrav mv. begynder at |gbe fra
det gjeblik, da kravet er forfaldent til betaling.
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Hvor paligning ikke er sket, antages fristen at |gbe fra den
dag, der ville have varet forfal dsdag, hvis skattekravet var
bl evet rejst ved ligningen for det pagad dende indkonst ar.

Efter 1908-lovens § 2, 2. punktum afbrydes fora del ses-
fristen, nar "fordringshaveren inden fristens udl gb enten

1) erhverver skyldnerens erkendel se af gad den eller

2) foretager retslige skridt mod ham og . . forfalger
disse til erhvervelse af forlig, domeller anden rets-
af garel se" .

Reglen i Danske Lov 5-14-4 gar ud pda, at gad dshreve, som er
adre end 20 ar, er dgde og magtesl gse, medm ndre de inden
da er anerkendt af skyldneren pany. Bestemmel sen er ikke be-
granset til at angd gad dsbreve i noderne betydni ng, nmen angar
alle fornuefordringer, altsd ogsd krav pd skatter og af-
gifter. Bestemmelsen har navnlig praktisk betydning i til-
fad de, hvor den korte 5-arige frist har veret |angvarigt
suspenderet som fglge af myndi ghedernes uvi denhed om kravet
eller omden skattepligtiges opholdssted, jfr. 1908-1ovens

§ 3.

Skat t emyndi gheder nesadgang til at foretage ansatel ser, som
beror pad et skegn, er begramset efter bestemmelsen i skatte-
styrel sesl ovens § 15, stk. 3, til 3 &r efter udl gbet af det
ar, ansatelsen vedrgrer.

Fristen tager hensyn til den bevisngd, sommi antages at
opsta savel for nyndi ghederne som for skatteyderen, nar der
er hengéet en vis tid, efter at selvangivelsen er indgivet
og ligningen gennenfgrt. Til skattestyrelseslovens § 15,

stk. 3, fgjer sig det sdkaldte "skgnscirkul aae", statsskatte-
direktoratets cirkulexe nr. 17/1979, der begranser nyndig-
hedernes adgang til at foretage en rakke naanmere beskrevne

kategorier af forhgjelser til den del af |igningsperioden,
som ligger inden udsendel sen af 1. slutopgerelse. Denne
interne forskrift har i praksis samre virkning som en egent-

lig forad del sesregel.
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Ti dsnmessi ge betingel ser for skatteyderens adgang til at
f& nedsat indkonstansattel ser for tidligere indkomstar.

Skattestyrel sesl oven foreskriver en admnistrativ instans-

f ol ge, som skatteyderen nornalt er bundet til, hvis han
gnsker sin skatteansatel se efterprgvet. Adgangen til efter-
provel se er begranset af visse frister.

Fristen for genoptagel se af |igningskomi ssionens ansatel ser
er 4 uger fra underretningen til skatteyderen, jfr. skatte-
styrel seslovens § 4, og fristen for paklage af ansatel sen
til skatteradet er den samme, jfr. skattestyrel seslovens

8§ 9, stk. 1.

Kl age over skatteradenes, skyldradenes, amtsligningsrddenes
og ligningsradets ansadtel ser (vurderinger) skal indbringes
for l|andsskatteretten inden 8 uger, jfr. skattestyrelses-
lovens 8§ 23. Endelig er fristen for anlag af retssager efter
skattestyrel sesl ovens 8 29 som hovedregel fastsat til 6
méneder efter afsigelse af |andsskatterettens kendel se.

Udover de foran beskrevne al m ndelige rekursregler findes
der i skattestyrel seslovens § 30, stk. 1, en bestemmel se,
hvorefter sager om skattespgrgsmal, safrent betingel serne;
for at klage til |andsskatteretten ikke er til stede, kan

i ndbringes for domstol ene inden 3 ar efter udl gbet af det
pagad dende indkonstar. Nar der tradfes en afgerel se ved

| andsskatteretten eller donstolene til gunst for skatteyde-
ren, er der altsd mulighed for andre skatteydere for at fa
en |lignende sag indbragt for donstol ene, hvis det kan ske

i nden udl ghet af den nawnte frist. Det ville imdlertid vage
umadel i g upraktisk, omalle de skatteydere, somen endelig
afgorel se fra | andsskatteretten eller domstol ene har betyd-
ning for, fordi de har féet deres selvangivelse forhgjet pa
grund af et tilsvarende forhold, skulle tvinges til at an-
| agge retssag.

| stedet har der udviklet sig den praksis, at man i sadanne
tilfedde rent administrativt andrer ansatelserne 3 ar til-
bage i overensstemel se nmed kendel sens eller domens resultat.
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De pagad dende skatteydere md nornmalt selv rette henvendel se
til skattenyndi ghederne om regul eringen. Hvor langt til bage,
der kan regul eres, afhanger ikke af, hvilket indkonstar den
af ggrende andring sker for. Tradfes afgerelsen f.eks. i
april 1980, kan der ske regulering for indkonstarene 1977,
1978 og 1979.

Efter praksis kan der i visse tilfade blive tale omregul e-
ring mere end 3 ar tilbage, f.eks. hvis der ved ligningen er
begdet fejl, sommi anses for erstatningspadragende efter
dansk rets alnmindelige regler. Man er ogsd gdet ned til at
regulere 5 ar tilbage i tilfadde, hvor de urigtige ansatel-
ser skyldes svig fra tredienmand.

Det er frenfegrt, at det virker stedende pd retsopfattelsen,
at der bestdr en sd stor forskel nellemde frister, der
gad der for skattemyndi ghederne og for skatteyderne.

Somet led i udval gets bestrabel ser pa at fremsagte forslag,
der kan afbgde uhel di ge virkninger ved |ang klagebehandling,
finder udval get grund til at anbefale, at der snarest til-
vejebringes hjemmel til at tillade efterregulering af skatte-
ansatel ser til gunst for skatteydere 5 ar til bage.

Udval get er opnex ksom pa, at en adgang for skatteydere til
at opna efterregulering langere tilbage end 3 ar vil betyde
en vis forggel se af arbejdet i skatteadni nistrationen.

Udval gets forslag onfatter ikke en andring af adgangen til

at f& foretaget regulering for sa vidt angdr ansattel ser, som
beror pd et sken. P& dette onrade har skatteyderne og skatte-
myndi ghederne allerede efter de gad dende regler same tids-
messi ge adgang til efterregul ering.

Udval get er opmes ksom pd, at der udover det problem som
der her er peget pa, knytter sig en del andre problener til
forad del sesregl erne. Udval get er bekendt ned, at disse spgargs-

mal vil blive taget op i den under Statsskatteforvaltningens
Fad | esudval g nedsatte arbejdsgruppe.
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Af sl uttende benss kni ng.

Af sl utningsvis finder udval get anledning til at fremhave,
at der somtidligere anfgrt er grund til at antage, at
fol el sen af retsusikkerhed pd skatteonradet i forste rakke

har forbindel se med, at reglerne pd mange onrader efter-
handen er blevet meget konplicerede. Udval get finder, at

de bedste muligheder for at styrke retssikkerheden pa
skatteonr adet ligger i at sege afsat mere tid og kradter
til en grundig og dybtgdende forberedelse af |ovforslagene,
ligesomdet ville vae gavnligt, safrem der kunne afsadtes
ressourcer alene med henblik pad at foretage en forenkling
og tydeliggerel se af de nuvarende skatteregler.
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BILAG 1

Retssager afdluttet i 1979 og 1980

1
Sal g af nedl agt | andbrugsej endom V.L.-dom af 4/11-1977
spekul ati on. 7. afd. 3125/1976
H R -dom af 7/2 1979
Il. 273/1977
M ni steriet nedhol d.
A kgbte i 1969 en nedl agt | andbrugsej endom som han
solgte i 1972.
Landsskatteretten ansd ejendonmen for anskaffet i
spekulationshensigt.
Spekul ati onshensi gt i kke antaget af Vestre Landsret.
Hoj esteret gav ministeriet medhold i, at spekulations-
hensi gt matte antages. (D ssens 3-2).
2
Salg af 2 ubebyggede somer hus- @dL.-domaf 21/2 1979
grunde, spekul ation. 8. afd. 361/1977

M ni steriet nedhol d,

A kgbte i 1970 en ej endom best&ende af 1 bebygget
sommer husgrund og 2 ubebyggede grunde. A solgte i
1972 umiddel bart efter 2-arsfristens udl gb den ene
af de 2 ubebyggede grunde, i 1973 den anden.

Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.

Zstre Landsret gav ministeriet medhold i, at
spekul ati onshensi gt matte antages.
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3

Sal g af ubebygget byggegrund, V.L.-dom af 9/4 1979
spekul ati on.

8. afd. 1464/1978
A nmedhol d.

A kgbte i 1969 en byggegrund og solgte denne i 1973.

Spekul ati onshensi gt antaget af skatteradet.

Sagen ikke pakendt af |andsskatteretten, jfr. |ands-
skatteretslovens § 13 a, stk. 2.

Spekul ati onshensi gt ikke antaget af Vestre Landsret.

4
Sal g af parcel hus, V.L.-dom af 16/12 1977
spekul ati on. 6. afd. 835/1977
H R -dom af lo/4 1979
Il 305/1977
M ni steriet medhold.
A kgbte i 1967 en villa og solgte denne i 1971.
Landsskatteretten ansd villaen anskaffet i spekul a-
tionshensigt .
Spekul ati onshensi gt ikke antaget af Vestre Landsret.
Hoj esteret gav ministeriet medhold i, at villaen matte
antages anskaffet i spekul ati onshensigt (Dissens 4-1).
5
Sal g af erhvervsej endom ned boli g, V.L.-dom af 1/5 1979
spekul ati on. 2. afd. 1976/1977

M ni steriet nmedhol d.

A kgbte i 1972 en ej endom i ndehol dende forretnings-
| okale og 1 lejlighed og solgte ejendomen i 1973.

Landsskatteretten ansd ejendonmmen for anskaffet i
spekulationshensigt.

Vestre Landsret gav ministeriet medhold i, at spekul a-
tionshensi gt matte antages.
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6
Sal g af parcel hus, V.L.-dom af 95 1979
naring/spekulation. 8. afd. 2575/1978

A nedhol d.

A, der var malernester, kgbte i 1970 et parcel hus, som
han solgte i 1973.

Fortjenesten ved salget blev af skatteréadet anset for
skattepligtig.

Landsskatteretten stadfastede skatteradets afgerel se under
hensyn til A's erhverv som bygni ngshandvag ksnester og til,
at han tidligere havde handl et ned ej endome.

A anl agde sag ved Vestre Landsret, idet han gjorde gad dende,
at ejendonmen ikke var erhvervet somled i hans naxing eller
i spekul ati onshensi gt.

Mnisteriet for skatter og afgifter pastod frifindelse
under anbringende af, at A hgrte til den persongruppe,

for hvem nagingsreglen i statsskattelovens § 5 a gad der,

og endvidere, at det efter onsteandi ghederne ved kgbet af
parcel huset matte statueres, at der havde foreligget speku-
| ati onshensigt. Mnisteriet henviste herved til, at A havde
ejet flere ejendomme, og at parcel huset blev solgt efter fa
ars forlgb med en betydelig fortjeneste.

3 havde i 1969 etableret sig som selvstandig mal ermester.
Han havde aldrig deltaget i opferelsen af ejendommen ned
salg for gje eller varet involveret i handler omandre ejen-
domme end en kol oni havegrund og 3 en-~familiehuse, som han
og famlien selv havde beboet. | 1968 kgbtes det farste
hus, somsolgtes i 1970 pa grund af familieforegelse. Samre
ar kgbtes det i sagen onhandl ede hus. Da det ikke svarede
til familiens behov, kgbte A i 1972 en byggegrund, hvorpa
han lod opfegre et hus i 1973, der bedre svarede til famliens
behov. De flyttede ind i dette hus i 1973 og solgte det i
sagen onhandl ede hus kort efter.

Vestre Landsret fandt, at A's kgb og salg af parcel huset
i kke havde forbindelse med A's naxingsvej. Endvidere ansa
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| andsretten ikke huset for anskaffet i spekul ationshensigt,
idet landsretten fandt, at erhvervel sen af dette og de 2
andre en-familiehuse var sket som naturlige dispositioner
til dakning af faniliens boligbehov.

7
Sal g af ubebygget sommer husgrund, V.L.-dom af lo/5 1979
spekul ati on. 8. afd. 3719/1978
M ni steriet medhol d.

A kgbte i 1966 en ubebygget sommerhusgrund, som han

solgte igen i 1974.

Landsskatteretten ansd sommerhusgrunden for anskaffet

i spekul ati onshensi gt.

Vestre Landsret gav ministeriet medhold i, at spekulations-

hensi gt nmétte antages.
8
Sal g af ubeboet parcel hus @ L.-domaf 12/5 1979
spekul ation/ naging - tabsfradrag. 15. afd. 143/1978

A. nedhol d.

A, der hensad i uskiftet bo efter sin i 1973 afdede
agtefadl e, solgte i 1974 et parcel hus, der var pabe-
gyndt opfert af amtefadlen i 1973 og fardiggjort af A
Sal get skete med tab, og A foretog i sin selvangivel se
fradrag for tabet.

Skatteradet anerkendte ikke fradraget under henvisning
til, at ejendommen métte antages erhvervet og opfaert
som bolig for fanmilien.

Landsskatteretten stadfastede skatteradets afggerel se.

A gjorde ved @stre Landsret gad dende, at agtefadlen

havde erhvervet ejendomren i spekul ationshensigt,
subsidiat at erhvervel sen var sket somled i agtefadlens
nag i ngsudgvel se og endelig, at A selv havde ferdigbygget
ej endonmen i spekul ationsgj ened, sl edes at der i det
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mndste mitte vere fradrag i det onfang, denne investering
havde varet tabsgi vende.

M nisteriet gjorde ga dende, at ejendonmen matte antages
erhvervet til bolig for fanmlien, at A's agtefadle ikke
havde haft spekul ati onshensi gt ved erhvervel sen, og at

ej endommen i kke var af en s&dan karakter, at der kunne
gad de nogen fornodning i sa henseende. Endvidere at

tabet ikke kunne henfgres til agtefadlens naringsudagvel se,
og at A ikke selv havde foretaget sig noget, der kunne
begrunde anvendel se af spekul ationsregler.

| sagen oplystes, at A's sgtefadl e, der var cand. pharm,
i nogle ar drev virksonhed inden for kosmetikbranchen og
pd et tidspunkt tillige handl ede |ystbade. | 1971 tog han
nax i ngsbrev som ej endonshandl er, men gjorde ikke brug af
dette naxingsbrev. Agtefad | en havde i 1964 kgbt en bygge-
grund med henblik pd opfegrelse af en fabrik. | 1965

kegbt e han naboej endommen hertil, som blev anvendt til
bolig for familien, indtil sgtefadlen i 1973 overtog

hal vparten i et Yachtveeft og fanmilien flyttede ind i

nogl e beboel sesl okal er pa vaftet.

Huset solgtes af A i 1975, efter at det havde vaset

udl ej et siden 1973. | 1967 og 1968 havde A's agtefadle
kgbt 2 ubebyggede sonmer husgrunde, som solgtes i henhol ds-
vis 1970 og 1972. | 1973 erhvervede agtefadl en den i sagen

ormhandl ede ej endom og sammen ned en anden nabogrunden hertil.
Denne grund solgtes af A og medejeren i 1976. A blev efter
agtefad | ens dod boende i |ejligheden pad veeftet, indtil

hun i 1974 kgbte hus.

A forkl arede om kgbet af ejendomren i 1973, at dette var
sket uden at veee dregftet ned hende, |igesom byggeriet
var pabegyndt, uden at agtefad|len havde radfert sig med
hende herom Det havde varet aftalt, at famlien skulle
bo i lejligheden pa vaeftet et par ar, indtil de kunne
realisere deres gnske om at kgbe et bindi ngsvag kshus.
Det havde aldrig vexet pa tale at flytte ind i det i
sagen onhandl ede parcel hus.

@tre Landsret fandt under henvisning til, at det matte
| agges til grund, at ejendomren var erhvervet af A's agte-



78

fadle pad egen hand, og at byggepl anerne ikke var drgftet
med A, at der pad kebstidspunktet ikke forel & noget presse-
rende boligproblem for familien sant under henvisning til
det oplyste omagtefad |l ens handel ned faste ejendomme og
om hans gkononi ske aktivitet, at erhvervel sen af ej endommen
var sket i spekul ationshensigt. Landsretten gav derfor A
medhol d i, at tabet ved salget af ejendomren kunne fra-
drages ved indkomnst opgerel sen.

91
Salg af ejerlejligheder, g L.-domaf 16/5 1979
nag i ng/ spekul ati on. 4. afd. 158/1976

A nedhol d.

A, der var arkitekt, drev sammen ned 2 sgskende et inter-
essentsel skab I/S B, der i 1965 erhvervede 2 udl ej ni ngsej en-
domme, somi 1969 udstykkedes til ejerlejligheder.

Skatteradet forhgjede a's indkonst for 1971 og 1973, idet
skatteradet ansd A for almindelig indkonstskattepligtig af
hans trediedel af fortjenesten ved salg af ejerlejligheder
fra de 2 ejendomme. A's indkonst blev endvidere forhgjet
med kursavancen ved afdragsvis indfrielse af nogle af ham
i forbindel se med sal gene nodt agne sad ger pant ebreve.

Landsskatteretten stadfastede skatteradets afgarelse.

I/S B var etableret i 1955-56 ned det formél at bevare
eventuelt forgge formuen ved anbringel se heraf, hovedsagelig
i faste ejendomme, undtagel sesvis i aktier i selskaber, der
bl andt sine aktiver havde faste ejendomme. | 1955 erhvervede
I/S B for midler stillet til réadighed af interessenternes
fader,.dels ved arveforskud, dels gennem optagel se af |an

1 et af denne behersket A/'S, nogle udlejningsejendomme, hvor af
4 var i dets besiddel se ved udgangen af 1971, sanmt i 1965 de
2 i sagen onmhandl ede ej endonme. 1/S B var endvidere inter-
esseressent for 2/lo i et ejendonsinteressentskab. Gennem
et senere stiftet 1/S af 1970 erhvervede interessenterne en
storre udl ej ni ngsej endom Alle de erhvervede ejendomme bl ev

i 1969 udstykket i ejerlejligheder.

I 1957 blev der udarbejdet et udkast til interessentskabs-
kontrakt for 1/S B, der dog ferst blev underskrevet af de
3 interessenter i 1968. Kontraktens formal sparagraf var i
alt vasentligt identisk ned udkastet. | slutsedlerne ved-
rgrende de 2 ej endomme var som kgber anfert faderen eller
dennes ordre.
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Ved en | andsretsdomi 1976 statueredes, at det af inter-
essenternes fader beherskede ej endomssel skab var indkomst-
skattepligtigt af avance pd salg af ejerlejligheder ud fra
et spekul ati onssynspunkt, men det afvistes, at salget var
sket som led i selskabets nag i ng.

A anl agde sag ved @stre Landsret ned pastand om at for-
tjenesten ved sal get af ejerlejlighederne i de 2 ejendome
og kursavancen p& sa gerpantebrevene ikke ansds for almi nde-
lig skattepligtig indkonst.

A forklarede, at nar det i 1957 udarbej dede udkast til

i nteressent skabskontrakt ikke blev underskrevet, skyldtes
det, at udkastets bestemel se om adm nistration reelt inde-
bar en unyndi ggerel se af interessenterne. Der havde ikke

pa noget tidspunkt varet uenighed omI/S B's formil, der
hel e tiden havde varet at bevare sel skabets faste eJ endome
for at bibehol de indtagtskilden. Ved indfgrelse af |oven om
ejerlejligheder i 1966 tog man ikke <traks skridt til at
opdel e sel skabets ejendome i ejerlejligheder. Da man i 1969
og 1970 sggte omtilladelse til opdeling i ejerlejligheder,
var det blevet almndeligt at foretage opdeling, hvilket
ogsd ville give en bedre likviditet ved sal g. Besl utningen
~m salg blev forst truffet, da opdelingerne blev sggt. Op-
rettel sen af 1/S af 1970 var sket, for at man kunne erhverve
en stogrre ejendom der allerede var opdelt i ejerlejligheder,
og sal edes ikke kunne indga i 1/S B

A gj orde ge&d dende, at ej endonmene var erhvervet i anl ays-

gj emed, i overensstemel se med udkastet til interessentskabs-
kontrakten og den senere kontrakt. Endvidere at den senere
oprettelse af I/S af 1970, der havde til formal at drive
handel med faste ej endorrrre i kke kunne nedfgre nogen afsmit-
ni ng pa I/S B eller dettes interessenter. Endvidere at domren
for sd vidt angar det af faderen beherskede ejendonssel skab

i kke kunne have betydning for bedgmmel sen af |nteressenternes
forhold og da slet iIkke tages til indtagt for, at der for deres
vedkonmmende var tale om nzringsdrift. Ej endonmene udgj orde
endvi dere ikke en salig gruppe af selskabets ejendomme, der

kunne karakteriseres ved at vexe erhvervet i "fri" handel og
i kke fra familiekredsen. Ej endommene var ej heller erhvervet
i spekul ationshensigt. A henviste herved bl.a. til, at inter-

essent erne havde besiddet ejendommene i nere end 2 ar, at
finansieringen af de kontante udbetalinger var sket ved gaver,
og at det fgrst ved erhvervel sen blev vedtaget, at |oven om
ejerlejligheder ogsa skulle onfatte den adre bol i gmasse.

Med hensyn til kursavancen pa pantebrevene gjorde A gad dende,
a}( di sse, som hidrgrende fra anl agsaktiver, ikke kunne be-
skattes,

M nisteriet gjorde navnlig gad dende, at de 3 interesseriter

med oprettelsen af /S af 1970 i hvert fald i 1971 var naings-
drivende, hvil ket skabte en fornmbdning om at alle salg, de
foretog, var led i deres naingsvirksonhed, ogs& sal get af

de 2 ejendomme, selv omdisse var erhvervet for nerings-
formél et var tilkendegivet sa abent som i 1970. De 2 ej endonme
adskilte sig klart fra sel skabets gvrige ej endomme ved ikke
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at vere erhvervet inden for familiekredsen. Ej endomene var
endvi dere erhvervet ta# hen imod ejeriejlighedslovens ikraft-
tramen, hvor nuligheden for opdeling ogsd af den eksisterende
bol i gmasse matte have spillet ind ved kgbet. Endelig henvistes
til, at alle interessenternes ejendome adm nistreredes af
faderens ejendonsadm nistration.

M nisteriet gjorde endvidere gad dende, at det anfgrte talte

med endnu sterre vegt til stegtte for spekul ati onssynspunktet,
hvortil kom at udstykning af udl ejningsej endonme matte side-
stilles med udstykning af jord. Med hensyn til kursavancen

pd pantebrevene anfgrte ministeriet, at disse var erhvervet

i 1971 og senere, altsd pd et tidspunkt, hvor interessenterne
var nexingsdrivende gennem I/S af 1970, og at der ikke var
grundlag for at foretage en opdeling nellem pantebreve, er-
hvervet som fgl ge af erkendt nagingsdrift ved fast ejendom
eller somfglge af salg af ejendonme, der oprindelig var
erhvervet i spekul ati onsgjened.

Zstre Landsret fandt, at det efter det oplyste, herunder

isag omoprettelsen af og formalet med 1/S B, onstandi ghederne
ved erhvervel sen, tidspunktet for erhvervel sen, besiddel ses-
tidens |angde og ej endomrmenes karakter, nmatte |agges til grund,
at ejendomrene var erhvervet i anl agsgjened. Landsretten fandt
endvi dere, at den onstandi ghed, at A gennem sin deltagel se i
I/S af 1970 havde erhvervet nogle pantebreve, pa hvilke kurs-
avancerne var indkonstskattepligtige, var uden betydning for
pantebreve hidregrende fra salg af de under I/S B hgrende

ej endorme. A's pastand toges herefter til falge.

@tre Landsrets domaf 16/5 1979, 4. afd. 157/1976 og

@stre Landsrets domaf 16/5 1979, 4. afd. 159/1976
vedrgrte tilsvarende afggrelser for de 2 andre interessenter.

12
Sal g af parcel hus, @d L.-dom af 4/9 1978
nag i ng. 8. afd. 78/1977

H R -dom af 22/5 1979
| 246/ 1978

M ni steriet nedhol d.

Ejendomsmagler A kgbte i 1970 en ej endom hvorpa han i 1971
som sel vbygger opferte et parcel hus, indrettet med et kontor
til ejendomsmegl ervirksomheden i stueetagen. Huset sol gtes

i 1974.

Li gni ngskonmmi ssi onen og skatteradet ansd A for alnmindelig

i ndkonst skattepligtig af avancen ved salget ud fra nagings-
synspunktet. A klagede til |andsskatteretten, nmen da sagen i
over 6 mAneder havde vazet til behandling i |andsskatteretten
uden endelig afslutning, anlagde A sag ved @tre Landsret.
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A, der var udlat som ekspedient og kontormedhjadper i en tanmmer-
handel, gennenfgrte i 1968 en uddannel se som statsautori seret

ej endonsnmegl er, medens han fortsat var ansat i tgnmerhandel en.
Med udgangen af 1973 fratradte A stillingen i tenmerhandel en

for udel ukkende at beskaftige sig ned ejendonmsmegl ervirksonmheden.
A havde i tiden fra 1966 til 1973 kgbt og solgt 5 ejendome.
Fortjenesten blev indtagtsfert pa sel vangi vel sen.

I 1972 kgbte A sammen ned en tgnrernester en | andbrugsej endom
som bort f or pagt edes.

I 1973 kegbte A en grund og lod opfegre et hus, hvor der i kad deren
var indrettet kontor for A s ejendomsneglervirksonmhed. FAmlien
flyttede i 1974 til dette hus efter salget af den i sagen om
handl ede ej endom

A forklarede om sal get af huset, at det pa grund af familie-
forggel se i 1972 viste sig uhensigtsnessigt at drive ejendons-
megl ervi rksonhed fra husets stueetage. Huset var endvidere darligt
beli ggende for en erhvervsvirksonhed af den pagad dende karakter.
A forklarede endvidere, at han efter at have taget sin eksanen

1 1968 betegnede sig som ej endonsnegl er, nmen at han fegrst for

al vor havde besluttet at nedsatte sig som ej endonsmegl er, da

han fratradte stillingen i tgmrerhandel en.

A gjorde gad dende, at han p& tidspunktet for erhvervel sen af

ej endonmmen hverken helt eller delvist drev naxing som ej endons-
megl er, og at de ej endonshandel er, somhan deltog i indtil 1970/ 71,
alle var begrundet i sarlige onstandi gheder. Det matte vage uden
betydning i sd& henseende, at han kaldte sig ej endonmsnegl er.

St at ueredes, at han drev na¥ing som ej endonsnegl er, havde er-
hvervel sen af ejendommen imdlertid ikke nogen forbindel se ned

nag i ngsvi rksomheden. Fornél et med kgbet var alene at skaffe

en bolig, hvad huset da ogs& blev anvendt til i flere &r. Salget
var rineligt begrundet i ejendommens beliggenhed og i ndretning.

M nisteriet gjorde gad dende, at A allerede |ange for kgbet df
ej endomen drev naging som ej endonsnegl er. A's bruttoindtagt
ved ej endonshandel var sdaledes allerede i 1970 af same st ar-
rel sesorden som hans |gn i tgnmrerhandel en. Endvidere anfartes,
at ejendomren var kgbt og solgt somled i A's naing, idet

der bl.a. ikke var givet nogen rinelig begrundelse for, at

A videresol gte ejendomren allerede i 1974 nmed stor fortjeneste.
Endelig at der natte, siges at have foreligget spekul ations-
hensi gt .

2 domrere fandt, at det matte |lamges til grund, at A pa tids-
punktet for erhvervel sen af ejendommren drev nazing ned kgb og
salg af fast ejendom og at ejendommen var solgt somled i
A's naging.

1 domer fandt det ikke godtgjort, at A i 1970 drev nearing
nmed kgb og salg af faste ejendome, idet A forud for kabet

i 1970 i realiteten kun havde vaxet inpliceret i en ejendons-
handel, der ikke kunne sadtes i forbindelse nmed A's senere
faguddannelse. Denne donmmer ansa heller ikke ejendonmen for
anskaffet i spekul ati onshensigt.

@stre Landsrets dom gav sal edes ministeriet medhol d.

Hoj esteret stadfastede |andsrettens dom
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13
Sal g af parcel hus, dL.-dom af 14/6 1979
spekul ati on/ ne&gi ng. 11. afd. 263/1977

M ni steri et nedhol d.

Tenmrernmester A kgbte i 1967 en byggegrund, hvorpa han
del vis som sel vbygger opferte et hus til bolig for famlien
og damefrisgrsalon til hustruen.

Huset solgtes i 1972.

Skatteradet ansa A for alnmindelig indkonstskattepligtig af
avancen ud fra spekul ati onssynspunktet.

Landsskatteretten stadfastede skatteradets af gor el se.

A forklarede under den af hamved @stre Landsret anlagte sag

bl .a., at han, der var udlet somtgnrer i 1958, i 1966 tog
ophold i Gregnland, indtil han i 1968, efter at have opndet
skattefrihed for sine indtagter i Gonland, vendte tilbage til
Danmar k. Han erhvervede grunden i 1967, en handel, der kun kom
i stand p& grund af hans personlige kendskab til sad geren. Han
ville bygge et hus til bolig for sig selv, nar han vendte hjem
for igen at arbejde i faderens firna.

Da han vendte hjemi slutningen af 1968, flyttede han sammen
med sin tidligere hustru« og det blev besluttet at indrette
danmefrisegrsalon i huset. Byggeriet af huset stod pa fra be-
gyndel sen af 1969 til efteraret samme ar. A blev beskattet
af veedi af eget arbejde pd huset.

Fra begyndel sen af 1969 arbejdede A somtgnrersvend, og i
foraret 1970 etablerede han sig som tegnrernester.

sllerede i 1968 havde han kgbt 5 grunde. Disse solgtes igen

i 1970 og 1971, kun en af disse var bebygget ved salget. | 1969
kgbtes endnu en grund. Fra 1970 - 1974 kgbte og sol gte han

8 ej endomme, som han selv havde bebygget.

Sal get af det i sagen onhandl ede hus skete dels fordi hustruen
opgav at drive egen frisersalon, dels fordi huset |& uhensigts-
nmessigt i forhold til A's byggerier.

A gjorde gad dende, at erhvervel sen og bebyggel sen af den pé-
gad dende ej endom i kke var sket somled i hans neaing, idet han
forst etablerede selvstandig virksonmhed i 1970. Der foreld ej
hel | er spekul ati onshensigt, idet grunden blev erhvervet med
henbl i k pad bebyggel se til egen bolig. A anfgrte herved, at
grunden al ene blev erhvervet pa grund af hans personlige kend-
skab til satgeren. Han ejede pd kgbstidspunktet ikke anden fast
ej endom og han blev som al mndelig selv- eller nedbygger be-
skattet af verdien af eget arbejde.

Ant oges spekul ati onshensigt, nmatte denne i hvert fald anses
for opgivet, da han flyttede samen nmed hustruen pany og

i ndrettede huset med henblik pa hendes erhverv. A henviste
endvi dere til baggrunden for salget af huset.
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M nisteriet gjorde gad dende, at A fra tidspunktet for kabet

af grundene i 1968 matte betragtes som naxingsdrivende ned
hensyn til kgb, bebyggelse og salg af fast ejendom Til stgtte
"or spekul ati onssynspunktet gjorde mnisteriet gadende, at
sdvel kgbet af grundene i 1968 og den i sagen omhandl ede grund
skete, da A endnu var beskaftiget i Gegnland og havde en be-
tydelig opsparing, somdet var naturligt for ham at investere
i grunde med henblik p& videresalg. At et rumi huset blev
indrettet til frisgrsalon, kunne ikke svakke fornodni ngen for
spekul ati on.

@stre Landsret ansd pa baggrund af A's gvrige ejendonshandel er
i 1968 og 1969 og A's sarlige gkonomi ske situation pa kgbs-

tidspunkter ejendonmmen for erhvervet i spekul ationshensigt.
14
Sal g af udl ej ni ngsej endom og V.L.-dom af 21/6 1979
et sonmer hus, 7. afd. 1964/1978
nag i ng. M ni steri et nedhol d.

Murermester A kgbte i 1962 en udl ej ni ngsej endom som han solgte
i 1974. | 1968 erhvervede han en sonmerhusgrund, som han be-
byggede og solgte i 1975.

Skatteradet ansd ej endonmene for erhvervet og solgt somled i
A! naing. A klagede til l|andsskatteretten, men da |andsskatte-
retten ikke havde truffet afgerelse i sagen inden 6 maneder,
anl agde A sag ved |andsretten.

A forklarede, at nurernestervirksomheden var en bl andet forret-
ning ned reparations- og onbygni ngsarbej der, opferelse af parcel-
huse i entreprise og opfgrelse af boligbl okke for et boligsel-
skab sant institutionsbyggeri. | 5 tilfadde havde han for at
sikre de ansatte beskaftigelse nmittet satte eget byggeri i gang:
1 1955 et parcel hus, solgt i 1956, i 1963 |igel edes et parcel -
hus, solgt i 1966, i 1968 et sonmerhus, solgt samme ar, og i

1971 2 rakkehuse, solgt samme ar. Fortjenesten indgik i alle
tilfadde i murernmestervirksonmhedens al mndelige regnskab. Herud-
over havde han i alt ca. lo gange i den tid, han havde drevet

nmur er rest ervi rksomhéd erhvervet grunde fra kommunal e udst yk-

ni nger, som sol gtes pa betingelse af, at han fik hovedentreprisen
ved husenes opfgrelse. Den i sagen omhandl ede udl ej ni ngsej endom
var erhvervet for arvede mdler. | de to fglgende ar, hvor hans
hel bred bl ev darligere, investerede han betydelige bel gb i ejen-
dommen for at sikre et naturligt afkast ved ophgr af selvstandig

virksomhed, |igesom han pa tidligere erhvervede grunde opfaerte
2 sommer huse, heraf det i sagen omhandl ede, til udlejning. Op-
bygni ngen af anl agsfornuen bestod endvidere i, at han i 1968 og

1971 pa hans egne grunde opfegrte 2 ejendomme ned |ejligheder
til udlejning. Den ene ejendomvar opdelt i ejerlejligheder.

I 1973 kgbte han en sonmerhusgrund, som bebyggedes og sol gtes
i 1976.

A gjorde gad dende, at de 2 ejendonme havde til hgrt anl sgsfornuen,
som var opbygget efter et klart meonster. Han havde ikke som et
naturligt led i sit erhverv opfert og solgt ejendomme, i de fa
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tilfad de, hvor det var sket, havde der foreligget helt specielle
forhold. At udlejningsejendonmen var kgbt for arvede midler og
havde vaget i hans besiddelse i en lang periode, hvor den blev
forbedret for betydelige midler, talte for, at den tilhagrte

anl sgsfornmuen. Med hensyn til sommerhuset anfgrte A, at han ikke
i evrigt i sin nurermestervirksonhed havde beskaftiget sig ned
opfegrel se af sonmmer huse.

M nisteriet gjorde gad dende, at den pad baggrund af a's tid-
Iigere handeler nmed fast ejendom efter retspraksis gad dende
formodning for, at de 2 ejendomme var handlet somled i A's
neging, ikke var afkraftet. Endvidere at der foreld spekul a-
tionshensigt.

Landsretten fandt pa& baggrund af A's virke som nurernester

ved opfearel se og salg af ej endomme, herunder opfegrelse i hoved-
entreprise af huse pa grunde, som A havde kgbt ved konmunal e
udst ykni nger, at erhvervel sen og noderni seri ngen henhol dsvi s
opforel sen af de 2 ejendonme var sket somled i A's naing.

15

Sal g af parcel hus og en V.L.-dom af 11/7 1979
ubebygget grund, 8. afd. 2087/1978
spekul ati on. M ni steri et nedhol d.

A kgbte i 1969 en byggegrund, hvorpad han opfegrte et parcel-
hus, somhan solgte i 1972 uden selv at have benyttet det
til beboelse. | 1969 kegbte A 4 og i 1970 3 sommer husgrunde,
hvoraf den ene solgtes i 1972.

Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.

Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret.

16

Sal g af sommer husgrund og V.L.-dom af |o/8 1979

af onmbygget nejeri, 7. afd. 381/1978

spekul ati on. Mnisteriet nedhold (1)

A nedhold (2

A kgbte i 1964 en sommerhusgrund, som han solgte i 1975.
I 1969 kgbte A et tidligere nejeri, somhan onbyggede til
beboel se. Denne ejendom solgte A i 1972.

Ant sskatt er ddet ansd savel sommerhusgrund som nejeri for
anskaffet i spekul ationshensi gt.
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Sagen ikke pakendt af |andsskatteretten, jfr. |andsskatte-
retslovens 8 13 a, stk. 2.

Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret for sa vidt
angar sommer husgrunden. (1).

Spekul ati onshensi gt ikke antaget for s& vidt angar det
tidligere nejeri (Dissens) (2).

17
Sal g af sommer hus, V.L.-dom af 28/8 1979
spekul ati on. 1. afd. 977/1978
M ni steriet medhol d.
A kgbte i 1971 en byggegrund, hvorpa han opferte et
sonmer hus. Ej endommen sol gtes i 1973 umi ddel bart efter
2-arsfristens udl gb.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.
Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret.
18
Sal g af |andbrugsej endomme, V.L.-dom af 30/8 1979
spekul ati on. 8. afd. 1050/1978 og

1051/ 1978
M nisteriet nedhold (1)
A + B nedhold (2)

A + B kgbte i 1966 en | andbrugsej endom og et ubebygget
areal (1)

| arene 1972-74 frasolgtes parceller af |andbrugsejendom
nen .

Det ubebyggede areal solgtes i 1972.

A + B kgbte i 1967 en nindre |andbrugsejendom (2), der
solgtes i 1969.

Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten for
santlige ej endonme.
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19

Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret for sa vidt
angar de i 1966 erhvervede ejendomme (1), nen ikke ned
hensyn til erhvervelsen i 1967 af den m ndre |andbrugs-

ej endom (2) .

Salg af kro, V.L.-dorn af 27/9 1979
spekul ati on. 8. afd. 4104/1978

M ni steriet medhol d.
A kgbte i 1973 en kro, somhan solgte i 1975 inden
2-arsfristens udl gb.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.

Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret.

20
Sal g af parcel hus, g L.-dom af 8/1o 1979
spekul ati on. 9. afd. 363/1977
A nedhol d.

A kgbte i 1969 en byggegrund, hvorpd han tildels som

sel vbygger opferte et parcelhus i 1969-70. Huset solgtes

i 1972.

Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.

Spekul ati onshensi gt ikke antaget af @stre Landsret.
21
Sal g af ubebygget grund, g L.-domaf 29/1o 1979
spekul ati on. 15. afd. 194/1978

M ni steri et nedhol d.

A kgbte i 1973 en ubebygget grund, som han solgte i 1974.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.

Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret.
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22
Sal g af parcel hus, V.L.-dom af 16/11 1979
spekul ati on. 4. afd. 487/1979
M ni steriet medhol d.
A kgbte i 1970 en byggegrund, hvorpd han tildels som
sel vbygger opferte et parcelhus i |ghbet af 1971. Huset
solgtes i 1974.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.
Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret.
23
Sal g af ubebygget grund, @ L.-domaf 2/11 1978
spekul ati on. 13. afd. 393/1977
H R -dom af 16/11 1979
| 302/1978
A nmedhol d.

A kgbte i 1972 en ubebygget grund, somsolgtes i 1973.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.
Spekul ati onshensi gt i kke antaget af @stre Landsret.

Hoj esteret stadfastede |andsrettens dom

24
Sal g af parcel hus, V.L.-dom af 20/3 1978
naring/spekulation. 8. afd. 321/1977
H R -dom af 11/12 1979
Il 98/1978
A nedhol d.

Tonrernmester A kgbte i 1952 en byggegrund, hvorpad han delvis
som sel vbygger i 1952-53 opferte et parcel hus som bopad for
sine foraddre. Huset solgtes i 1972, efter at faderen var ded
og noderen flyttet pa plejehjem

Landsskatteretten ansd |igesom skatteradet ejendomen opfart
somled i A's naing under henvisning til, at A i begyndel sen
af 1950'erne opfegrte og solgte 8 parcel huse og havde drevet
naing med opferelse og salg af etageej endonmme mv. Endvidere
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henvistes til, at en nellemA og forad drene indgdet aftale om
bopad sret for disse ikke forhindrede ejendommens salg eller
prioritering.

A gjorde for landsretten bl.a. gad dende, at han vel pa kgbs-
tidspunktet somled i sit erhverv opfgrte og videresolgte
parcel lerne, nen at fornmélet ned opferel sen af huset var at
sikre foraddrene en varig bolig. Huset var indrettet efter
fored drenes gnsker, og dets ringe stogrrelse og beskedne ind-
retning nedfegrte en nedsat sal gsnulighed. Bopadsretsaftal ens
best enmel ser om salg og pantsaning blev al ene nedtaget ned
henbl ik pd den situation, at han af gkononi ske grunde blev
ngdt til at sadge huset. Boligretten udevedes rent faktisk i
20 ar og ophgrte udel ukkende pd grund af faderens ded. Der
foretoges endvidere ingen onbygning eller nodernisering i for-
bi ndel se med sal get, hvilket ellers kunne have givet ham en
stogrre fortjeneste.

Mnisteriet gjorde bl.a. gad dende, at der natte gad de en nasten
uafkradtelig fornodning for, at ejendonmen var onfattet af A's
naging, at ejendommens karakter og benyttelse mitte vaze uden
betydning, og at huset i gvrigt ikke afveg vasentligt fra de
pd samme tidspunkt og inden for samme onrade for egen regning
opfeorte og solgte parcel huse. At huset fra starten var bestent
til videresalg p& et eller andet tidspunkt bestyrkedes af fribolig-
aftalen med forad drene, hvorefter A selv kunne bestemme sal gs-
og prioriteringstidspunktet. Foradrene var ret gam e ved ind-
flytningen, og det matte vage uden betydning, at der faktisk
gik 20 ar, fer huset blev solgt. Husets ringe starrelse og ind-
retning var uden betydning, hvilket viste sig ved, at det blev
solgt hurtigt og til den af A forlangte pris.

Landsretten lagde til grund, at huset var opfert med det formal
at tilvejebringe en passende bolig for A's foraddre i et efter
sagens natur ubestent, men dog neget muligt |angt aremél og
ansd, uanset at opferelsen skete pd et tidspunkt, da A for egen
regning opfarte og sol gte parcel huse, og uanset forbehol det i
friboligaftalen, 1kke erhvervelsen af ejdndommen og opfarel sen
af huset for sket i naxings- eller spekul ationsgjened.

Hoj esteret stadfastede |andsrettens dom idet hgjesteret fandt
A's forklaring om formil et med erhvervel sen af ejendonmen og

dennes bebyggel se sél edes bestyrket, at ejendommens salg ikke
kunne anses sket somled i A's naingsvej.

25

Sal g af sommerhus opfert pa V.L.-dom af 18/ 11 1977
lejet grund, 5. afd. 1491/1976
spekul ati on. H R -dom af 7/3 1980

Il 296/1977

M ni steri et nedhol d.

A lejede i 1968 nogle somrerhusgrunde og opfarte
somer huse pa 2 af disse i 1969. Det ene af sonmer-
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husene solgtes i 1971, efter at Ai samme ar havde
kgbt grunden.

Landsskatteretten ansd opfgrel sen af sommerhuset for
at vare sket i spekul ationshensigt.

Spekul ati onshensi gt i kke antaget af Vestre Landsret

(Dissens).
Hoj esteret gav ministeriet medhold i, at sommerhuset
matte antages opfert i spekul ationshensigt.
26
Sal g af byggegrund, V.L.-dom af 24/3 1980
spekul ati on. 5. afd. 1304/1978
M ni steriet medhol d.
A kgbte i 1972 en byggegrund og solgte denne i 1973.
Landsskatteretten ansd byggegrunden for anskaffet i
spekulationshensigt.
Vestre Landsret gav ministeriet nmedhold i, at spekulations-
hensi gt nétte antages.
27
Sal g af sommer husej endom V.L.-dom af 31/3 1980
spekul ati on. 5. afd. 3549/1979

A. nmedhol d.

A kgbte i 1970 en ubebygget sommer husgrund, hvorpa
han i 1971/72 lod opfegre et sonmmerhus. Ejendommen
solgtes i 1975.

Spekul ati onshensi gt antaget af skatteradet.

Sagen i kke pakendt af |andsskatteretten, jfr. |ands-
skatteretslovens 8 13 a, stk. 2.

Spekul ati onshensi gt ikke antaget af Vestre Landsret.
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28
Sal g af sommer husej endom @ L.-dom af lo/4 1980
spekul ati on. 4. afd. 469/1978
A nedhol d.
A kebte i 1969 en sonmmer husej endom best dende af
2 matr. nr.
A fik tilladelse til udstykning og solgte i 1973
det matr. nr., hvorpd sommerhuset var opfart.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.
Spekul ati onshensi gt i kke antaget af @stre Landsret
(Dissens).
29
Salg af tidligere udlejningsejendom V.L.-dom af 7/5 1980
ombygget og onregistreret til 5. afd. 691/1979
eenfamiliehus, M ni steriet nedhol d.
spekul ati on.
A kgbte i 1973 en mindre udl ej ni ngsej endom som han
nmoder ni serede og fik onregistreret til et eenfamiliehus.
Ej endonmmen solgtes i 1974.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.
Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret.
30-31
Sal g af sommer hus. V.L.-dom af lo/7 1980
Spekul at | on. 7. afd. 4491/1979

M ni steri et nedhol d.

A kgbte sammen ned B i 1972 en sommer husgrund, der i samme

ar blev bebygget med et sommerhus. Sonmerhuset solgtes i 1975.
Landsskatteretten ansd A's avance ved salget for almindelig

i ndkonst skattepligtig udfra spekul ati onssynspunktet.

Spekul ati onshensi gt antaget af |andsretten.

Vestre Landsrets domaf lo/7 1980, 7. afd. 3937/1979 ved-
regrte tilsvarende afgerelse for B.
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Sal g af | andbrugsej endom V.L.-dom af 29/7 1980
spekul ati on. 7. afd. 1174/1979
M ni steriet medhol d.
A kgbte i 1975 en | andbrugsej endom som han sol gte
i 1976.
Skatt er adet ansa ej endormen for anskaffet i spekul ations-
hensi gt .
Sagen i kke pakendt af |andsskatteretten, jfr, I|ands-
skatteretslovens § 13 a, stk. 2.
Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret.
33
Sal g af parcel hus, V.L.-dom af 8/8 1980
nag i ng/ spekul ati on. 3. afd. 2275/1979

A nedhol d.

Mirernmester A kgbte i 1971 en byggegrund, hvorpa han sammre
ar opferte et parcel hus, somA og hustruen flyttede ind i.
Huset solgtes i 1974.

Landsskatteretten ansd, |igesom skatteradet, ejendonmen for
solgt somled i A's naringsvej.

A havde pabegyndt selvstandig virksomhed som nurernester i
1969. Udover den i sagen onmhandl ede ej endom havde A fra
1969 - 1974 i 3 tilfadde kegbt grunde, somvideresolgtes i
bebygget stand ned i ndkonstbeskatning til fglge. A havde
endvi dere kgbt en grund, der solgtes i 1976 uden anden be-
byggel se end en hussokkel og en grund, hvorpa han opfaerte
en industrihal, der ligeledes solgtes i 1976. A opferte i
1974 et parcelhus til eget brug, somvar stgrre end det i
sagen omhandl ede hus og endvi dere havde mere kontorareal
end dette. Fanmilien flyttede hertil efter salget i 1974.

A gjorde for landsretten gad dende, at huset var opfgrt som
bolig for hamog hans famlie, og at det alene solgtes for
at fa en bedre bolig og bedre kontorforhold til den eks-
pander ende virksonhed.

M nisteriet gjorde gad dende, at A i 1969 - 1974 i ikke
uvasentligt onfang somled i sit erhverv havde opfert og

sol gt huse, og at der derfor matte vage en fornodning for,
at ogsa bebyggel sen og sal get af den paged dende ej endom
onfattedes af hans erhverv. At huset havde varet benyttet
som bolig kunne efter den strenge praksis pa onradet ikke
bringe dispositionerne udenfor na¥ingsforholdet. Mnisteriet
gj orde subsidiet gad dende, at der havde foreligget spekul a-
tionshensigt.
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Landsretten lagde til grund, at ejendonmen var anskaffet
til bolig for A og hustruen og indrettet efter agteparrets
saxlige behov, herunder nmed et lille kontor, og at sal get
fandt sted, fordi A havde behov for og rad til en storre
bolig med bedre kontorforhold. Landsretten fandt herefter,
uanset A's gvrige handeler, ikke grundlag for at anse A for
i ndkonst skattepligtig af avancen, hverken efter et na¥ings-
synspunkt eller efter et spekul ati onssynspunkt.

34
Sal g af parcel hus, V.L.-dom af 25/8 1980
n@ring/spekulation. 5. afd. 854/1979

M ni steriet nedhol d.

A kgbte i 1972 en byggegrund og lod p& grunden opfare et
parcel hus, som han derefter beboede. Huset solgtes i 1974.

Skatter&det ansd A for almndelige indkomstskattepligtig
af fortjenesten ved sal get.

Sagen blev ikke pdkendt af |andsskatteretten inden 6 méneder,
og A anl agde sag ved Vestre Landsret.

A, der pad dette tidspunkt var ansat i et npbel firma, havde

i 1970-72 kght, beboet og solgt 2 parcel huse. Fortjenesten
ved salget af det sidste var af A selvangivet som almindelig
i ndkonmst. A erhvervede i 1972 den i sagen omhandl ede ej endom
og stiftede samme ar et byggesel skab, som kgbte 6 grunde.

3 af disse blev solgt i bebygget stand i 1973, 2 andre grunde
sol gt es ubebyggede i 1974 og 1975, nedens den sidste grund
bebyggedes i 1974. | 1973 var A indtradt som nedejer af det
ej endonmsmegl erfirma, somi 1972 medvirkede ved sal get af det
andet af de fegrnawnte parcel huse. | 1973 kghte A en grund

fra en konmunal udstykning med henblik pa bebyggel se til

eget brug. | Igbet af 1974 kom byggesel skabet i gkononi ske
vanskel i gheder og A, der personligt hadtede for sel skabets
g d, tilbageskgdede grunden til konmunen og solgte den i
sagen onhandl ede ejendom A kgbte santidig af byggesel skabet
den ejendom der var bl evet bebygget i 1974, og flyttede ind
uni ddel bart efter kgbet. Samme ar havde han solgt sin andel

ih efj_endonsmxgl erfirmaet og var tiltradt en stilling i et type-
usfirm.

A gj orde g& dende, at handl erne nmed parcel huse i 1970-72 var
begrundet i arbejdsnessige og hel bredsnessi ge forhold. Sal get
af det fgrste var sket, fordi han fik et andet arbejdsonrade
i mpbel firmaet. Salget af det andet skete, fordi hans astma
forvaaredes som fgl ge af husets beliggenhed ts¢ ved en sg.
Fortj enesten ved sal get var selvangivet som al mndelig ind-
komst, fordi han ikke gnskede at fgre en skattesag for et sa
ligge belgb. A gjorde endvidere gead dende, at byggesel skabet
var blevet startet efter kgbet af den i sagen omhandl ede ejen-
dom og at bebyggel sen af denne var holdt helt adskilt fra
hans gvrige aktiviteter. Der kunne ikke antages en afsnitning
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fra byggeselskabet. Erhvervel sen var heller ikke sket som |ed
i ejendomsnmeyl ervirksonmheden, der farst pabegyndtes et ar
senere. Der foreld heller ikke spekul ation, salget var sket
pd grund af byggesel skabets gkononi, og fordi han haftede
personligt for gad den. Salget var endvidere sket efter 2-ars-
fristens udl gb.

M nisteriet gjorde gad dende, at A ved at selvangive for-
tjenesten ved salget i 1972 af parcel huset som al mindelig

i ndkonst havde til kendegi vet en begyndende naxingsvirksonhed
el l er spekul ation. Samarbejdet ned etjendonsneyl erfirmaet
matte antages at vere begyndt allerede ved dette salg. End-
videre matte byggesel skabet have en afsnittende virkning pa
hans personlige forhold. Kghet af grunden i 1973 viste, at
Ai hvert fald pd dette tidspunkt havde i sinde at videre-
sa ge den i sagen onhandl ede ej endom og byggesel skabets
gkonomni ske vanskel i gheder kunne ikke tillagges betydning,
idet A straks efter salget kgbte en betydeligt dyrere ejendom

Landsretten fandt, at avancen ved salget nmitte anses for

al mindelig indkonstskattepligtig under hensyn til, at A
santidig med erhvervel sen af den paged dende ej endom begyndte
sin virksomhed i byggesel skabet og efterfgl gende havde drevet
virksomhed ned kegb og salg af fast ejendom Landsretten gav
A medhold i en subsidis pastand om at sagen matte hjenvises

til 1igningsnyndi ghederne til fornyet prgvel se af avancens
starrel se.
35
Sal g af fredskovsareal, V.L.-dom af 18/9 1980
spekul ati on. 2. afd. 3807/1979
M ni steriet medhol d.
A kgbte i 1967 et fredskovsareal pa lo 1/2 ha, som han
solgte i 1974.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.
Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret.
36
Sal g af | andbrugsej endom @ L.-dom af 25/9 1980
spekul ati on. 11. afd. 308/1978

M ni steri et nedhol d.
A kgbte i 1972 en | andbrugsej endom som han sol gte
i 1974 inden udl gbet af 2-&rsfristen.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.

Spekul ati onshensi gt antaget af @stre Landsret.
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37
Sal g af byggegrunde, @ L.-dom af 18/1 1978.
spekul ati on. 5. afd. 491/1975
H R -dom af 6/1o 1980
Il 78/ 1978
M ni steriet medhol d.
Revisor A kegbte i 1964 i lige saneje ned en tgnrernester
| o ubebyggede grunde. Santlige grunde solgtes i perioden
1966- 1972, heraf de sidste 4 i 1972. | 1970 kgbte et 1/S,
der bestod af A og 2 andre interessenter, en industrigrund,
der solgtes igen i 1972.
Li gni ngskommi ssi onen ansd A for alnindelig indkGrstskatte-
pligtig af fortjenesten ved santlige de i 1972 af & solgte
grunde.
Da A's klage til skatteradet afvistes somfor sent indgivet,
0og en ansggning omtilladelse til indbringelse for |andsskatte-
retten ikke blev i msdekomet, anlagde A sag ved @stre Landsret.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsretten for santlige grunde.
A indbragte alene spgrgsmélet om industrigrunden for Hgjesteret.
Spekul ati onshensi gt antaget af Hgjesteret.
38
Salg af 2 | andbrugsej endomme, @ L.-domaf 2o/lo 1980
spekul ati on. ) 9. afd. 236/1977
M ni steriet medhol d.

A kgbte i 1966 2 | andbrugsej endome. Hovedparten
af den ene af ejendonmene solgtes i 1971, resten
af ejendomen sant den anden ej endom sol gtes i

1972.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.
Spekul ati onshensi gt antaget af @stre Landsret.
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39
Sal g af ubebygget grund, V.L.-dom af 26/11 1979
spekul ati on. 2. afd. 799/1978
H R -dom af 23/1o0 1980
I 369/1979
M ni steriet medhol d.
A kgbte i 1970 en ubebygget grund, som han solgte i 1973.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.
Spekul ati onshensi gt ikke antaget af Vestre Landsret
(Di ssens).
Hoj esteret gav ministeriet nmedhold i, at grunden nétte
anses anskaffet i spekulationshensigt.(Dissens 3-2).
40
Ekspropriation af et areal, V.L.-dom af 14/3 1979
spekul ati on. 2. afd. 5o00/1978
H R -dom 4/11 1980
Il 120/1979
M ni steriet nedhol d.
A kgbte i 1966 en |andbrugsej endompd ca. 18 tdr. |and.
| 1973 eksproprieredes et areal pad ca. 3 ha fra ej endonmen.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.
Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret.
Hoj esteret stadfastede |andsrettens dom
Sal g af parcel hus, @ L.-dom af 6/11 1980
p— . 13. afd. 55/1979

M ni steri et nedhol d.

A kgbte i 1972 en byggegrund, hvorpa han samme ar |od opfere
et parcel hus, somhan derefter beboede. Huset solgtes i 1975.

Skatteradet ansd A for indkonstskattepligtig af avancen ved
sal get og af kursgevinsten ved afdrag pa sad ger pantebrev.
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Da | andsskatterettens afgerelse trak ud, anlagde A sag ved

@stre Landsret med pastand om nedsadtel se af den al mi ndelige

i ndkonst sant ned pastand om at ninisteriet og konmunen dgntes
til at betale hamerstatning for de hamved den forkerte I|igning
paferte udgifter.

A, der var uddannet tgnrer og ansat i et entreprengrfirma i
Al bertslund, fik i 1972 tilbud omen stilling som formand pa
firmaets fabrik nax Hol bak, uden at der dog aftaltes nogen
bestent dato for tiltreaael sen. A solgte sit hidtidige hus i
Tastrup og kegbte den i sagen omhandl ede ejendom der |& i nex-
heden af fabriken. Kebet og sal get af huset i Tastrup var af

| andsskatteretten ikke anset som sket somled i A's naing

el ler som spekul ation. Pa grund af entreprengrfirmets gkono-
nm ske vanskel i gheder blev det ikke til noget med stillingen

pa fabriken. A pabegyndte i 1974 selvstandi g entreprengrvirk-
sonmhed i Gostrup og solgte huset i 1975. Samme &r ondannedes
hans virksonhed til et anpartssel skab. Udover de nawnte ejen-
domme havde A fra 1969 - 1975 kgbt 3 grunde, somhan lod be-
bygge og videresolgte sant 1 grund, der sol gtes ubebygget.
Fortjenesten ved disse salg blev i ndkonstbeskattet. Siden op-
rettel sen af anpartssel skabet havde A varet direktgr for dette
og, for 3 andre anpartssel skaber, der beskaftigede sig ned kgb
og salg af fast ejendom og pantebreve. Herudover drev A per-
sonlig virksonmhed som ej endonsnegl er.

A gjorde gad dende, at kgbet af ejendommen udel ukkende skete
for at skaffe en bolig nee¢ hans frentidige arbejdssted, et
synspunkt, som var godkendt af |andsskatteretten for sa vidt
angar salget af huset i Tastrup. Han havde beboet huset nere
end 2 ar og kun solgt det, fordi forudsatningen for dets er-
hvervel se svigtede. Huset var sal edes ikke erhvervet i speku-
| ati onshensigt og ej heller videresolgt somled i A's naxing,
han var ikke selv entreprengr ved husets opfarel se, og han
havde kun i et enkelt tilfadde forud for erhvervel sen opfart
huse nmed videresalg for gje. Hans bopad sskift havde ikke veret
hyppigere end normalt. Til stette for den subsidise pastand
anfgrte A, at komunen havde udvist et cul pgst forhold ved nod
bedre vidende at foretage en forkert ligning. Mnisteriet mitte
tillige veee ansvarlig herfor i medfegr af D. L. 3-19-2.

M nisteriet gjorde gad dende, at aftalen omstilling pa fabriken
havde vaget sa ubestent, at den ikke havde kunnet give A be-
grundet anledning til at skifte bopad. A's kgb og salg af
ejendomme i 1971-75 matte bestyrke antagel sen om spekul ation,

i gesom der matte bestd en nasten uafkraftelig fornodning for,

at disse kgb og videresalg, ogsad nmed hensyn til den pagad dende
ej endom var sket somled i A s naing som bygni ngshandvas ker

og anfegrte til stegtte herfor, at denne virksonmhed var udfert
inden for et snawert geografisk onrade, |igesomder havde be-
stdet kontinuitet nellemde forskellige dispositioner. Mni-
steriet bestred, at der var udvist cul pgst forhold fra konmunens
side og anfegrte, at der ikke bestar et tjenesteforhold nmellem

m ni steriet og kommunen af den i D.L. 3-19-2 omhandl ede karakter.

Landsretten gav ministeriet nedhold ud fra same synspunkter,
som var gjort gad dende af mnisteriet.
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42
Sal g af parcel hus, V.L.-dom af 5/1 1979
spekul ati on. 1. afd. 1814/1977
H R -dom af 6/11 1980
| 64/1979
M ni steriet medhold.
A kgbte i 1969 en ubebygget grund, hvorpd han i 1970-71
opforte et eenfamiliehus. Huset solgtes i 1972 efter at
A havde beboet det i ca. 1 ar.
Spekul ati onshensi gt antaget af |andsskatteretten.
Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret.
Spekul ati onshensi gt antaget af Hgjesteret.
43
Sal g af | andbrugsej endom @ L.-dom af 29/5 1979
spekul at i on. 7. afd. 219/1977
H R -dom af 19/11 1980
| 203/1979

M ni steriet medhol d.
A kgbte i 1972 en | andbrugsej endom pd ca. 23 ha. Ejen-
domren sol gtes samme ar. Kendel se ikke afsagt af |andsskatteretten.

@stre Landsret gav ministeriet nedhold i, at ejendonmen
matte vare anskaffet i spekul ati onshensigt.

Hoj esteret stadf astede | andsrettens dom

44

Sal g af parcel hus, V.L.-dom af lo/12 1979
spekul ation, afvisning af 8. afd. 1875/1978

i ndsi gel se nmod skattevasenets H R -dom af 27/11 1980
opggrel se af fortjenesten, der I 30/ 1980

tidligere var tiltradt (2). M ni steriet medhold (1)

M ni steriet nmedhold (2).
A kgbte i 1970 et parcel hus, somhan solgte i 1972, efter

2-arsfristens udl gb. Landsskatteretten ansa ej endomren for
erhvervet i spekul ati onshensigt.
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Spekul ati onshensi gt antaget af Vestre Landsret (Dissens).
Spekul ati onshensi gt antaget af Hgjesteret.

A nedl agde ved | andsretten subsidiat pastand om at den af
skat t enyndi ghederne opgjorte fortjeneste blev nedsat, nest
subsidiat, at den skattepligtige indkonst blev gjort til
genstand for fornyet prgvel se ved |igningsnyndi ghederne. A
anfgrte til stgtte herfor, at |landsskatteretslovens § 13 a

i kke kunne vere til hinder for pregvel se og ny behandling af
fortjenesten, idet |andsskatteretten havde behandl et spergs-
mél et vedrgrende denne fortjeneste.

M nisteriet gjorde gad dende, at retten ikke kunne behandl e
spergsmal om opger el sen af fortJ enesten, da der ikke ved |ands-
skatterettens afgerel se var sket en s&dan pakendel se, som efter
§ 13 a matte vare en forudsaning for, at spergsmélet kunne

i ndbringes for domstol ene.

Landsretten lagde til grund, at det af |andsskatterettens
kendel se fremgi k, at A ikke for |andsskatteretten anfeamtede
sterrel sen af den af skat t enyndi ghederne opgjorte fortjeneste,
og at dette spgrgsmal ikke var genstand for behandling ved

| andsskatteretten og fandt, at den efter 8 13 a ikke kunne tage
stilling til skattespzrgsrral vedrerende fortjenestens sterrelse,
og at der ej heller var hjemmel til at hjenvise spargsnal et

til behandling hos skattemyndi ghederne.

Hoj esteret fandt, at A mitte vare afskaret fra at anfagte
skattevasenets tal messige opgerel se af fortjenesten, da A's
revisor efter udtrykkelig forespergsel under sagens behandling
for landsskatteretten havde tiltradt opgerel sen. (Dissens 3-2).

45
Ej endonssal g, LSR.I. 1971 nr. 4-2619/2.
spekul ati on. Hovet af A
Somrer husgrunde - salg af en del efter 8 ar - spekul ati onshensi gt
antaget af |andsskatteretten.
Ret ssag hawvet af A
46
Ej endonssal g, n&ing. LSR.I. 1972 nr. 6-1778/64.

Heeret af A

Mirernester A kgbte i april 1969 en grund med henblik pa opfe-
rel sen af en funktionabolig til en mangedrig nedarbejder i virk-

somheden. | oktober 1969 kgbte han et hus til funktionaen, nen
han behol dt grunden, idet det fortsat var hans hensigt at opfere
en funktiona¥bolig herpd. | 1972 blev der stabt sokkel , nen grun-

den blev herefter solgt i 1972 med en fortjeneste pé 15.515 kr.
Skatteradet ansd fortjenesten for skattepligtig al mndelig indkonsi
for A
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Bl.a. under hensyn til at A havde behol dt grunden efter kgbet af
funktionerboligen og forinden sal get havde indl edt byggearbejde
pa denne, hvilket havde forgget dens vaxdi, ansd |andsskatteret-
ten kgbet og sal get af den omhandl ede ej endom for onfattet af A's
nag i ngsvi r ksomhed.

Ret ssagen bl ev hawvet af A

47
Ejendomssalg, haFing. 7977-6-1.
Hovet af A
A klagede til |andsskatteretten over skatteradets ansadtelse af hans

skattepligtige indkonst for indkonstarene 1973 og 1974. Kl agen an-
gik bl.a. en forhgjelse for indkonstaret 1974 pd 154.667 kr., sva-
rende til A's fortjeneste ved salg af en nedl agt |andbrugsej endom
i Treide.

A havde i perioden 1970-1973 drevet naing som bygmester. Virksom
heden bestod i kgb af 5 grunde, hvorpa han i videresal gshensi gt
opfgrte énfamilieshuse.

A overtog den omhandl ede ejendompr. 1. august 1972. Den blev af-
handet pr. 1. april 1974.

Skatteradet ansd kgb og salg for sket somled i A's naxing.

A forkl arede, at han kgbte ej endonmen, dels for at anvende den som
bolig, dels for at flytte sin bygmestervirksonhed dertil. Der var
verkstedsfaciliteter i laden,hvilket var af betydning, idet han i
lang tid havde overtradt byggevedtagterne ved at drive varksted
fra sin hidtidige bolig i Barkop.

| slutningen af 1973 opgav han bygmestervirksomheden for at over-
tage faderens vognmandsforretning i Begrkop. Faderen var blevet
alvorligt syg.

Da Bgr kop kommune var den stgrste kunde, var han ngdt til at flytte
til denne kommune.

Ef ter det oplyste, herunder at A ved indkonstopggarel sen for ind-
konst aret 1974 havde fratrukket et tab pa 8.816 kr. ved salg af
en anden ej endom var |andsskatteretten enig ned skatteradet i, at
di sposi ti onerne vedrgrende den omhandl ede nedl agte | andbrugsejen-
dom matte anses for onfattet af A's naing som bygnester.

Ret ssag hawet af A

48

Ej endonssal g, spekul ati on. LSR |. 1970 nr. 2-2o000/59.
Hevet af A

A kgbte i 1962 en nedl agt |andbrugsejendom hvorfra der senere
blev frastykket grunde. En grund blev solgt i 1970. Spekul ations-
hensigt blev antaget af |andsskatteretten.

A havede den af ham anl agte retssag.
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49

E jendomssalg, naring/spekulation. LSR.I. 1973 nr. 2-970/42
Hovet af A

Skatteradet ansd A for alm indkonstskattepligtig af fortjenester, som han
opndede ved salg dels af en ejendomi 1972, dels af en anden ejendomi 1973,

Landsskatteretten gav A nedhold vedrgrende den i 1972 solgte ejendom nens
| andsskatteretten var enig nmed skatterddet i, at A var alm indkomstskatte-
pligtig af den ved ejendonssal get i 1973 opndede avance. Sidstnante avance
angi k en2i 1964 erhvervet |andbrugsejendom ned et jordtilliggende pa

73.222 m . | é&rene 1964 - 1970 blev ejendonmmen restaureret, og i 1970 udstyt
kede han 56.636 m til sonmmerhusgrunde. A anfgrte over for |andsskatteretter
at hans hensigt ned ejendonmen var at benytte denne som sommerbolig, og at
af hamdel sen var ngdvendi ggjort af en skilsmisse med deraf fglgende kapital-
behov. Landsskatteretten lagde vagt pd, at A havde anset sig selv for alm

i ndkonst skattepligtig af fortjenesterne ved salget af de udstykkede grunde,
og da hele denne ejendom matte anses for kgbt ned samme fornmél, og da ret-
ten efter de foreliggende oplysninger omA's aktivitet pa de faste ej endom
mes onrade fandt, at avancen ned rette var henfgrt til A's skattepligtige

i ndkonst, blev ansattelsen for indkonstaret 1973 stadfastet. Det var oplyst,
at A indtil i960 havde solgt fra 1-2 huse om aret, |igesom han fra og med
1970 havde sol gt ejendomme med indkonmstskattepligtige fortjenester.

A hawvede den af ham anl agte retssag.

50
Ej endonssal g, spekul ati on. LSR. 1. 1971 nr. 4-2260/21.
Hoevet af A
Keb i 1962 af areal pd 3-4 ha - salg i 1971 af
tre udstykkede sommer husgrunde - spekul ati onshensi gt anta-
get af |andsskatteretten.
Ret ssag hawet af A -
ol
Sal g af | andbrugsej endom speku- 1978- 6- 609.
| ation. Hovet af ministeriet.
Landbrugsej endom kgbt i 1963. Solgt i 1972,eller efter
9 ar. Spekul ationshensigt ikke antaget af |andsskatteretten.
Ret ssag hawet af ministeriet.
52
1977- 4- 864.
Ej endonssal g, spekul ati on. M ni steriet bekraftende
til genned e.

Enfam | i eshus kgbt til bolig for A - solgt efter ca.
to et halvt ar - spekul ationshensigt antaget af |andsskat -
teretten.

Efter donsforhandlingen tog ministeriet bekraftende til
genned e.
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53 1977-2-1103
Ej endonssal g, spekul ati on. M ni steriet bekradtende
til genned e.

~-der var speciallage, kegbte i 1973 et enfanilieshus. Sol gt
i 1974 eIIer mndre end 2 ar efter erhvervel sen. Spekul ationshen-
sigt antaget af |andsskatteretten.
Under den af A anlagte retssag tog ministeriet bekradtende
til genned e.

54 1978-5-298
Ejendomssalg, spekul ation. Hoet af, A
A indgik i 1970 en kontrakt om leje af en sommerhusgrund.

Santidig fik han kgberet til grunden. Kgberetten blev udnyttet
i februar 1973. Gunden blev solgt i 1974 eller mndre end 2 &r
efter kgbet. Spekul ationshensigt blev antaget af |andsskatteret-
ten.

A hawvede den af ham anl agte retssag.

55

Kur snedskrivni ng, pante- LSR.I. 1971 nr.5-2165/62.
breve. Ejendonssalg, spe- Hovet af A

kul ation.

A nodtog i 1969, 1970 og 1971 sa gerpantebreve i forbin-
del se med salg af grunde Rentefoden |a pad nellem 8% og 12%
Det blev afdraget over 8 ar eller langere. De i 1970 og 1971
erhvervede pantebreve nedskrev han til henholdsvis til kurs
70 og til kurs 60 ned virkning for sin skattepligtige indkonst.

Ant sskatt er adet godkendte kun nedskrivning pa mellem
1lo% og 20% |igesom der blev |agt t|| grund, at A, der var as-
surander for et forsikringsselskab, tillige mitte anses for at
drive naging ned kgb og salg af fast ejendom hvorfor han til-
lige blev anset for indkonstskattepligtig af avancer ved afdrag
pad pantebreve. Han havde gennem en arrakke ejet nogl e ej endonme
og vaeet nedinteressent i en virksomhed, der udlejede ej endome
og foretog ejendonshandler. Endelig ansd antsskatteradet A for
al m ndelig i ndkonmstskattepligtig ud fra naringssynspunktet af
en avance ved salg af et sonmerhus. Sommerhuset blev benyttet
af famlien i bade 1969 og 197o0.

Landsskatteretten fandt ikke grundlag for at andre den
af antsskatteradet godkendte kursnedskrivning pa pantebreve,
og retten var enig i, at A matte anses for naxingsdrivende in-
denfor ej endomsbranchen hvorfor han’ var al nindelig indkomst-
skattepligtig af kursgeV| nster ved afdrag pa de onhandl ede pan-
tebreve. Endelig var retten enig ned antsskatteradet i, at A
var al mndelig indkonstskattepligtig af avancen ved sal get af
somer huset .

A hawvede den nod ministeriet anlagte retssag.
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56

Ejendomssalg, spekulation. LSR.I.1973 nr. 1-911/3
Hevet af A

?

A kegbte i 1971 en grund pd 826 m sant et nindre trahus, hovedsagelig ber eg-
net til opbevaring af redskaber. Ej endormen blev solgt i 1973 (ejertid 2 ar
og 8 dage). Ejendomren skulle bruges som fristed, eventuelt skulle der pa

| angere sigt opferes en helarsbolig til eget brug Spekul ati onshensi gt bl ev
antaget af |sr.

A havede den af ham nod ministeriet anlagte retssag.

57

Ejendomssalg, naging, LSR 1.1972 nr. 2-1660/33
- Hevet af 1
kursavance, pantebreve. ' v

Statsaut. ejendonsmegler A kgbte i 1966 en grund, hvorp& han lod opfere at
typehus, somtjente til bolig for ham og hans fanmilie, indtil det blev solgt
i 1972. Den herved opndede avance p& 88.856 kr. ansd skatteradet for erhver-
vet somled i A's na¥ing som ej endonsnegl er, hvorfor radet ansa A for alm

i ndkonst skattepligtig af fortjenesten sant af en kursavance pa Ilo kr. ved
afdrag pd et ved sal get nodtaget pantebrev.

A forklarede bl.a., at han i starten af sin virksonhed som ej endonmsnegl er
kgbte nogl e grunde hvoraf den ene blev bebygget til eget brug. Efter 1 1/2
ar blev ejendonmen solgt i 1967. Avancen blev medregnet som alm indkonst
af A | 1966 havde han faet salget af en udstykket I'andbrugsej endom i kom
mi ssion, og i denne udstykning valgte han en grund, hvorpd han opferte det
omhandl ede hus til eget brug. | forbindelse ned kgb af en anden byggegrund
i 1969 forespurgte A ligningsdirektoratet med hensyn til de skattenessige
konsekvenser af salg af den onmhandl ede ejendom Direktoratet svarede, at

salget matte anses at ske somled i A's naging. | 1972 |ykkedes at A at er-
hverve en attraktiv ejendom hvorefter den onhandl ede ej endom blev sol gt.
Endvi dere solgte A i 1973 den ovenfor nawnte grund, der var erhvervet i 1969

A var anset for alm indkonstskattepligtig af den derved opndede fortjeneste

Det var endvidere oplyst, at A udover almndeligt konmm ssionssalg tillige i
vidt onfang kgbte op, solgte ejendomme eller deltog i byggerier.

A gjorde bl.a. gad dende, at kgbet al ene var begrundet i gnsket om at skaffe
famlien en passende bolig, og at det nmatte anses for diskrininerende, at
han ikke som andre borgere kunne kgbe en ejendom til egen beboel se for sener
ved salg at f& en skattefri fortjeneste eller i det mindste en ubeskattet in
flationsgevinst.

Lsr. ansa kegbet og sal get af den omhand1&dEP%8F at falde ind under A's om
fattende naxingsvirksormhed inden for ejendomsbranchen, og A blev fglgelig an
set for indkonstskattepligtig af den konstaterede fortjeneste ved sal get af
ej endormen sanmt af den konstaterede kursavance ved afdrag pa det ved sal get
nmodt agne pant ebrev.

A hawvede den nod ministeriet anlagte retssag.
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58

Ejendomssalg, spekulation. 1978-5-1222
Hovet af A

Bygnester A kgbte i juli 1972 en |andbrugsej endom Ej endonmmren bl ev
sol gt i oktober 1974. Spekulationshensigt blev antaget af |sr.

A havede den af ham anl agte retssag.

59

E jendomssalg, spekul ation. 1978-4-634
Hevet af A

Lage A kgbte ved skgde af 5. juli 1972 en | andbrugsej endom Han
sol gte ej endonmen ved sl utseddel af 4. oktober 1974. Spekul ations-
hensi gt blev antaget af |sr.

A hawvede den af ham anl agte retssag.

60

Ejendomssalg, spekul ation. 1977-3-1182

Heeret af A

Girdejer A kgbte i decenber 1971 en | andbrugsej endom som
han solgte i 1974. Spekul ati onshensigt blev antaget af |ands-
skatteretten.

A hawvede den af ham anl agte retssag.

61

Ejendomssalg, spekul ation. 1977-1-1404
Hovet af A

Ubebygget sommer husgrund kgbt i 1971. Solgt i 1974 eller efter 3 ar.
Spekul ati onshensi gt antaget af |sr.

A havede den af ham anl agte retssag.

62

Ej endonssal g, spekul ati on. LSR.I.1971 nr. 5-2284/27
Hovet af A

Kgb af 2 ubebyggede sonmmer husgrunde i henhol dsvis 1961 og 1969.
Grundene solgt i 1971. Spekul ati onshensigt antaget af |sr.

Ret ssagen blev hawet af A
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63

Ejendomssalg, spekul ation. 1978-2- 787
Hevet af A

Lagerforvalter A kgbte i 1971 en byggegrund, som han videresol gte
i 1975. Spekul ationshensi gt blev antaget af |sr.

A hawvede den af ham anl agte retssag.

64

Ejendomssalg, spekul ation. 1978- 6- 267
Hovet af A

Landbr ugsej endom kgbt af fabrikant A i 1967. Solgt ned en avance pa
l01.297 kr. i 1973. Spekul ationshensi gt antaget af |sr.

A heavede den af ham anl agte retssag.

65

Ejendomssalg, spekul ation. 1978- 1- 164
M nisteriet bekradtende
til genned e.

A kgbte i septenber 1972 en ejerlejlighed, somhan solgte i novem
ber 1974. A havde selv beboet |ejligheden. Spekul ationshensigt blev
antaget af |sr.

Under den af A anlagte retssag tog mnisteriet bekradtende til
gennsd e.

66

Ejendomssalg, sonmerhus, naing.

1979-1-544
Hevet af A

Arkitekt A kebte i marts 1972 en sommerhusgrund, hvorpd han
opferte et sommerhus. Ej endommen blev solgt i januar 1976 ned
en avance pa godt 61.000 kr., som skatteradet ansd A for al mn-
delig indkonstskattepligtig af ud fra na¥ingssynspunktet.
Skatteradet anfegrte, at A pd tidspunktet for erhvervel sen
af grunden og opfegrel sen af sommerhuset drev selvstandig arki-
t ekt vi rksomhed, herunder ned keb af grunde ned bebyggel se og pa-
fol gende salg for egen regning. Skatteradet ansd herefter erhver-
vel sen, bebyggel sen og det senere salg af den onmhandl ede ej endom
for at vae sket i en sadan tilknytning til den ontalte selv-
standi ge virksomhed, at avancen matte anses for almindelig ind-
komstskattepligtig.
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A anfgrte, at ejendommen i hele ejerperioden var blevet
benyttet af familien somtiltankt, d.v.s. somfritidshus for ham
og hans famlie. Ejendonmen var aldrig anvendt til udlejning, og
&rsagen til salget var alene bodelingen i anledning af hans
skil sm sse.

Uanset det anfegrte fandt | andsskatteretten imdlertid, at
A's tilknytning til ejendonsbranchen gjorde det antageligt, at
ogsd den onhandl ede ej endom var erhvervet somet nuligt handels-
obj ekt. Landsskatteretten ansd herefter A for alnindelig indkomst-
skattepligtig af den opnaede avance.

A hawvede den af ham anl agte retssag.

67

Ejendomssalg, spekul ation.

LSR | 1970 nr. 5 - 2250/23
LSR | 1972 nr. 5 - 173/23

M nisteriet bekradtende til
genned e vedr grende hovedspgrgs-
malet.

A kgbte samren med sin fader en udlejningsejendomi 1965.
Ej endonmen blev opdelt i ejerlejligheder (8), hvoraf en blev
solgt i 1970 og en i 1972. Spekul ati onshensi gt blev antaget af
| andsskatteretten.

Under den af A anlagte retssag blev der indgdet forlig,
s@ledes at ministeriet anerkendte, at A ikke var almindelig
i ndkonstskattepligtig af de opnaede sal gsfortjenester, nen séle-
des, at spgrgsmélet om sterrel sen af avancerne hjenvi stes til
I'i gni ngsnyndi ghedernes fornyede skgnsnessige afgerel se om kursen
pa de ved sal gene nodtagne pantebreve.

68

Ejendomssalg, 1978-2-860
naxing.
A bekradtende til

genned e .

Skatteradet ansd tenrermester A for alnindelig
i ndkonst skattepligtig ud fra naingssynspunktet af en
i forbindel se nmed salg af et sommerhus opnaet fortjene-
ste pa 48.628 kr.

A pabegyndte den 1.februar 1971 virksomhed som
tonrermester med opferelse af huse til videresalg.
A forkl arede, at da hans virksonhed- gi k godt, kgbte han
i april 1972 den i sagen onhandl ede grund, der blev be-
bygget i 1973, hvorefter, den blev benyttet af famlien
til sonmerbolig, indtil den blev solgt den 1l.narts
1975. A havde opfert huset til dels i sin fritid, og
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som begrundel se for salget anferte A at der i |gbet

af sommeren 1974 pabegyndte en neget mex kbar gkonom sk
af mat ni ng. Han havde ikke kunnet f& afsat et nyopfert
hus, og han stod nmed store udgifter til byggede ejendom
me. Han matte optage et bankl an pa 30.000 kr. for at
skaffe |ikvide mdler.

A anfgrte over for |andsskatteretten, at kgb af
grund og opferel se af sonmerhus var sket til brug for fa-
mlien, og at det alene var efterfgl gende onstandi gheder,
der notiverede det stedfundne salg.

Efter det oplyste fandt |andsskatteretten, at der
i kke var tilstrakkeligt grundlag for at anse A for ind-
konst skattepligtig af avancen udfra spekul ati onssyns-
punktet, og da retten endvidere fandt, at onstandi gheder-
ne ved A's kgb og salg af sonmerhusej endonmen ikke onfat-
tedes af hans neaxingsvej somtgnrernester, og da de sted-
lige ligningsnyndi gheder efter det under sagens behandling
frenmkome indstillede, at der blev givet A medhold, ned-
satte |andsskatteretten den paklagede ansattelse til det
sel vangi vne bel gb.

Under den af ministeriet anlagte retssag tog A
bekraftende til genmede over for ninisteriets pastand
om at han var alnmindelig indkonstskattepligtig af den
ved sal get af sommerhusejendonmmren opndede avance.

69
Ej endonssal g, spekul ati on. LSR |. 1973 nr. 5-1477/7

Hevet af A

Arkitekt A kegbte i 1971 hal vdel en af en | andbrugsej endom
som han atter afhamdede i 1973 nmed en avance pa ca. 950.000 kr.
Spekul ati onshensi gt blev antaget af |andsskatteretten.

A hawvede den af ham anl agte retssag.

70

Ejendomssalg, naFing. 1978- 5- 935.

Hovet af A

Murernester A, der officielt nedsatte sig som nurernester
i oktober 1972, kegbte i 1970 2 byggegrunde, grund nr. 1 og grund
nr. 2. | 1972 kgbte han en ejendom i samre konmmune, som han ud-
stykkede i 2 parceller, grund nr. 3 og grund nr. 4.

A opfegrte et hus pd grund nr. 1, somhan selv tog i brug i
august 1972. Gund nr. 2 solgte han med fortjeneste, og han op-
farte for kgberen et enfaniliehus pd grunden. Fortjenesten ved
dette byggeri og fortjenesten ved salget af grund nr. 2 er anset
for indvundet somled i A's naing. A opferte derefter et hus pa
grund nr. 3, som han benyttede som bolig for sig og sin famlie,
idet han i 1974 af hamdede ej endommen pa grund nr. 1, hvorved der
fremkom den i sagen onhandl ede fortjeneste. A opferte tillige et
hus pd grund nr. 4, somhan solgte til tredjemand i 1975.
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A forklarede, at han ikke kunne skaffe sig en lejlighed, og
at han derfor opferte et enfamiliehus til eget brug pa grund nr.
1. Han flyttede sa hurtigt fra denne ejendom idet hustruen ikke
trivedes dér pd egnen. Pa grund nr. 4 opfertes et sterre og bed-
ria hus, hvor der var god plads til hustruens virksonhed som fod-
plejer.

Skatterddet henviste til, at A var uddannet som nmurer, at
han havde etableret sig som murernester, at han inden for en ret
kort periode havde kgbt, bebygget og solgt flere ejendonme, o
at den omhandl ede ejendom |4 i samme kommune som ej endonmen pa
grund nr. 3, hvortil A flyttede.

Landsskatteretten fandt |igesom skatteradet, at A havde er-
hvervet, bebygget og sol gt den omhandl ede ej endom som et led i
nag i ngen, og den opndede avance var felgelig almindelig ind-
konstskattepligtig for A

A hawvede den af ham anl agte retssag.

71

Ejendomssalg, spekul ation. 1978- 4- 387
Hovet af A

Bankbestyrer A kgbte i april 1972 en byggegrund, som han videresolgte i
ubebygget stand i decenber 1975.

Spekul ati onshensi gt blev antaget af |andsskatteretten.

A havede den af ham anl agte retssag.

72

Ejendomssalg, spekul ation. 1978-6- 1135
Hevet af A

A kgbte den 11. nmj 1972 en beboel sesej endom der kun-
ne anvendes til savel bolig somerhverv for ham selv. Da han
ikke matte drive erhvervet fra ej endommen, solgte han denne i
august 1973. Landsskatteretten antog, at | ovsfornmodni ngen om
spekul ation ikke var afkradtet.

A havede den af ham anl agte retssag.

73

Ej endonssal g, spekulation. 1979- 3- 80
Hovet af A

A kgbte den 30. januar 1975 en ejendom som han bebo-
ede indtil den 8. januar 1977. E endommen solgte han i decem
ber 1976. Landsskatteretten fandt, at A ikke havde afkraftet
| ovsformodni ngen om spekul ati on.

A havede den af ham anl agte retssag.
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4

Ejendomssalg, spekul ation. ¢L-retsbog 18. decenber 1980.
XVI. afdeling 173/1979
M nisteriet bekradtende til
genned e.

Ejendomsmegler A kgbte i 1971 et enfamilieshus, som han beboede indtil ejen-
dommen blev solgt i 1974. Skatteradet ansd A for indkonstskattepligtig af
fortjenesten ud fra naringssynspunktet.

Landsskatteretten na¥ede betankelighed ved at anse ejendonmen for erhvervet
somet led i As naxing, men |andsskatteretten antog, at der havde forelig-
get spekul ati onshensi gt ved erhvervel sen.

Mnisteriet tog bekradtende til genned e under den af A anlagte retssag.

75

Ejendomssalg, spekul ation. 1978- 1- 459.

M ni steriet bekradf-
tende til genmede.

A kgbte i juli 1971 en ubebygget sommerhusgrund, der [|igele-
des i ubebygget stand blev solgt i april 1975. Spekul ati onshen-
sigt blev antaget af |andsskatteretten.

Under den af A anlagte retssag tog ninisteriet bekraftende
til gennede over for A's pastand om at han ikke var alnmindelig
i ndkonst skattepligtig af den opndede sal gsfortjeneste.

76

Ejendomssalg, naging. LSR | 1972 nr. 1-1966/3
Heavet & A.

Fabrikant A omdannede pr. 1. januar 1972 det ham
hidtil sm personlig virksomhed drevne byggefirma til et
aktieselskab, hvori han blev hovedaktionaar. | juni 1972
blev A's hustrus gendom, som siden opfgrelsen i 1968 hav-
de tjent som bolig for A og hans familie, overdraget til
det nystiftede selskab til den bogferte vaerdl ca. 170.000
kr. Samtidig overtog selskabet den indest8ende prioritets-
gdd pd ca. 177.000 kr. Aktieselskabet videresolgte ejen-
dommmen pr. 1. august 1972 for 300.000 kr.

Skatterddet var under hensyn til A's tilknytning
til byggebranchen pa det tidspunkt, hvor gendommen blev
erhvervet samt til, at A tidligere havde solgt privatbolig
maed skattefri fortjeneste af den formening, at en eventuel
fortjeneste vad salg af gendommen ville vage at henregne
til A's skattepligtige indkomst. Skatteradet skegnnede, at
handelsveardien for gendommen kunne fastseettes til 259.859
kr. p& salgstidspunktet, hvorefter den opgjorte avance pa
90.000 kr. var tillagt A's skattepligtige almindelige ind-
komst .
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Landsskatteretten fandt, at der ikke var tilstrakke-
ligt grundlag for at antage, at naxingssynspunktet kunne an-
ses for uanvendeligt ved den stedfundne overdragel se af ejen-
dommen til sel skabet, hvori A var hovedaktions¥, og det var
derfor med rette, at den indvundne avance, som der ikke var
grundlag for at andre, var nedregnet ved opgerelsen af A's
skattepligtige al mndelige indkonst.

A hayede den af ham anl agte retssag.

I
Ej endonssal g, spekul ati on. 1978 - 4 - 1089
Hovet af A
A kgbte ved skgde af 3. januar 1972 en ubebygget
sommer husgrund efter en forudgdende mundtlig kgbsaftale
af 16. novenber 1971. Ejendonmen blev efter bebyggel se
sol gt ved skgde af 16. februar 1974.
Spekul ati onshensi gt blev antaget af |andsskatte-
retten.
A hawvede den af ham anl agte retssag.
78
Ej endonssal g, spekul ati on. 1977- 3-1221
Havet af A
A kgbte i 1963 hal vdel en af en ubebygget grund og
i 1968 den anden hal vdel af samme grund med henblik pa op-
forelse af en forretningsbygning herpa. Planen blev opgi-
vet, og der blev i stedet opfert to rakkehuse, som solgtes
i 1972.
A kgbte endvidere i 1963 en grund, hvorpa der opf ar-
tes en funktionagbolig. E endommen blev solgt i 1972.
Landsskatteretten antog, at begge ej endomme var kgbt
med henblik pa& opndelse af fortjeneste ved videresalg, og
det var derfor ned rette, at de opndede fortjenester var
bl evet beskattet som al mi ndelig indkonst.
A hayede den af ham anl agte retssag.
79
Ejendomssalg, spekul ation. 1978-1-450

Hevet af A.

A kgbte i 1969 en sommer husgrund, som han i ubebygget
stand solgte i 1973.

A kgbte i august 1972 en lille adre villa med henblik
pd nedrivning og opfgrelse af et nyt hus til eget brug. Han be-
boede ikke ejendonmen, |igesom nybyggeriet blev udskudt. Ej en-
donmen blev solgt i decenber 1974,

Spekul ati onshensi gt blev antaget af |andsskatteretten
vedr gr ende begge ej endomme.
A havede den af ham anl agte retssag.
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80

Ejendomssalg, spekulation. 1979-6-720
Heavet & A.

A kebte i 1972 en byggegrund, hvorpd han selv opfaerte
et parcel hus, som han herefter beboede. Ej endomen blev sol gt
i 1974 (nmindre end to ar efter kgbet af grunden).

Spekul ati onshensi gt blev antaget af |andsskatteretten,
idet A ikke havde afkradtet | ovsfornodningen for spekul ation.

A hawvede den af ham anl agte retssag.

81

Ej endonssal g, na¥ing. LSR. | 1972 nr. 4-2052/2
Hevet af A

Ingenigr A solgte i 1971 en treetages ejendom og
to rakkehuse. Endvidere solgte han i 1972 et tredie rakke-
hus. Skatteradet ansd A for almindelig indkonstskatteplig-
tig af de opndede salgsfortjenester, idet raddet ansd A's
kgb og salg af de onmhandl ede ej endonme for henhgrende under
hans naxi ngsvirksomhed.

For landsskatteretten forklarede A at han, der var
uddannet murer og ingenigr, i 1951 indtrddte i sin faders
nmurer- og entreprengrforretning, hvor hans broder allerede
var ansat. Ved faderens ded i 1956 overtog ce to bradre

virksonmheden og viderefgrte den i interessentskabsform
indtil den i 1964 blev ondannet til et aktieselskab. Dette
tradte i likvidation i 1970. Ved siden af aktiesel skabet
drev A og hans broder fortsat i interessentskabsform bl.a.

de onmhandl ede ej endomme, indtil A ved interessentskabets op-
I gsning i 1968 overtog broderens andele.

I nt eressent skabet havde i 1963 kgbt en ubebygget grund,
hvorpé forannavnte aktiesel skab som hovedentreprengr opferte nawn-
te treetages ej endom

De tre rakkehuse var beliggende pa et grundareal, som
A's fader kgbte i 1949, hvorefter det blev benyttet som opl ags-
plads for entreprengrvirksonheden. Ved anskaffelsen af en bedre
bel i ggende opl agsplads i 1960, blev areal et bebygget ned 8 rak-
kehuse, hvoraf ét blev benyttet som kontor for interessentska-
bet, medens resten blev udlejet.

A forkl arede endvidere, at salget af ejendonmmrene skyl d-
tes, at han personligt mitte udrede ialt ca. 800.000 kr. i for-
bi ndel se med |ikviditetskrisen i selskabet.

A gjorde gad dende, at aktiesel skabet al ene havde beskad -
tiget sig ned at udfere entrepriser for fremede og ikke selv
havde opfert bebyggel se til videresalg, at interessentskabet
havde bebygget de onhandl ede ejendomme som anl agsopgaver for
at placere disponible mdler, at han havde besiddet ej endom
mene i et |angere aremdl og al ene havde sol gt som fgl ge af
tvangssituati onen, og at den ene af ejendommene havde vazet
anvendt som opl agspl ads for faderens virksonmhed og senere
tjent som kontor for interessentskabet.

Landsskatteretten fandt ikke'tilstrakkeligt grundlag
for at antage, at A's dispositioner med hensyn til de omhand-
| ede ejendomme kunne udskilles fra den af ham udgvede nagings-
virksomhed. Ansatelserne blev herefter stadfastet.
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Ejendomssalg, spekul ation. LSR | 1973 nr. 6-431/63
M ni steriet bekradtende
til genmed e.

A kgbte i 1968 en | andbrugsej endom med et sam et
areal pa ca. 13 ha. Efter en ejertid pd. ca. 4 ar blev der
udst ykket parceller fra ejendomen. Der opndedes avancer
ved frasalg af grunde i 1972 og 1973.

Spekul ati onshensi gt blev antaget af |andsskatte-
retten.

Efter donsforhandlingen i den af A anlagte retssag
tog ministeriet bekradtende til gennede, saledes at avancer-
ne ved salg af grundene ikke blev beskattet som alm ndelig
i ndkonst .

83

Ejendomssalg, spekul ation. 1978- 1-537.
Hovet af A

A kgbte den 1. septenber 1972 en sommer husgrund, som han solgte i
ubebygget stand den 19. novenber 1973. Spekul ati onshensigt blev an-
taget af landsskatteretten. (Salg inden for 2 ar).

A havede den af ham anl agte retssag.

84

Ejendomssalg, spekulation/nzring. 1977-2-720
Heevet af 4,

A kgbte i 1971 en ubebygget grund, hvorpd han opferte et sommerhus.
Ved en tilbygning i 1974 var han udlat tgnrersvend. Sommerhuset
blev solgt i 1975 nmed en avance, som skatteradet ansd for alnmindelig
skattepligtig indkonst for A

Landsskatteretten afviste klagen, da fristen for pdklage til retten
var overskredet, og da retten ikke fandt grundlag for at se bort
fra fristoverskridel sen.

A havede den af ham anl agte retssag.

85

Ej endonssal g, spekul ati on. LSR I. 1979 nr. S. 231.
M nisteriet bekradtende til
genned e.

A kgbte i 1971 en ubebygget sonmerhusgrund, som han solgte i ubebygget
stand i 1976.

Skatteréadet ansd grunden for erhvervet i spekul ationshensigt.
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Da |andsskatteretten ikke havde truffet afgerelse inden 6 méneder
efter klagens indgivelse, anlagde A retssag nod nninisteriet.

M nisteriet tog bekraftende til genmede overfor A's pastand om at
han ikke var almindelig indkomstskattepligtig af den opndede sal gs-
fortjeneste.

86

Ej endonssal g, spekul ati on. LSR I. 1979 nr., S. 227.
Hovet af A

A kgbte i 1964 to byggegrunde, hvoraf den ene blev solgt i 1976.
Spekul ati onshensi gt blev antaget af |andsskatteretten.

A havede den af ham anl agte retssag.

87
Studi erejse, frisar. VL-dom af 12. januar 1979
3. afdeling 1530/ 1977
A nmedhol d
Damefrisgr A klagede til landsskatteretten over, at skatter&det ikke havde

godkendt hendes fradrag pd 2.378 kr. for udgifter til en rejse til Wen i
anl edni ng af verdensnmesterskaberne i frisgrkunst, idet de nawnte udgifter
i kke var anset for fradragsberettigede driftsudgifter.

Ver densmest er skaberne fandt sted fra den 15. til den 17. septenber 1974 (beg
ge dage incl.), og A deltog i en for frisgrer arrangeret chartertur nmed af-
rejse den 14. og hjenkonst den 19. septenber sanmme ar. Hun deltog ikke i de
turistnessige arrangenmenter, der var mulighed for.

A oplyste, at hun ikke var med i konkurrencerne, nen at hun rejste til Wen
for at oververe de i forbindel se ned nesterskaberne arrangerede denonstrati-
oner af klippeteknik mv., sant for at se nye maskiner og praparater pa de

udstillinger, somde fgrende firmaer i branchen havde indrettet. Hver denon-
stration varede normalt 6 timer, og der kunne stilles spergsmil og veaxe mnu-
lighed for efter endt behandling at komme til at rede nodell erne.

A gjorde gad dende, at hun, hvis salon var meget nodepreget, havde fundet det
ngdvendi gt at overvare nesterskaberne og de i forbindelse herned afholdte de
nonstrationer mv., hvor de sidste nyheder blev vist, idet disse nyheder ik-
ke kunne erfares lige s& hurtigt og lige s& godt herhjeme. Da det endvidere
havde rekl anenessig vesdi at have vaet nmed i Wen, pastod hun udgifterne
godkendt som fradragsberettigede i henhold til statsskattelovens § 6, stk.
1, litra a.

Landsskatteretten fandt, at rejseudgifterne ikke var fradragsberettigede,
idet rejsen ikke kunne anses for at have en sadan forbindelse ned A s ind-
konst er hvervel se, at udgifterne herved kunne fradrages som driftsudgifter.

Kendel sen er offentliggjort, |andsskatterettens neddel el ser 1977, nr. 68.
A havde for indkonstaret 1974 fratrukket 4.832 kr. for =fholdte denon-

strations- og kursusudgifter. Heraf havde skattenyndi ghederne godkendt
2.454 kr., der bl.a. vedrgrte kurser i Kgbenhavn og Kiel.
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frem agde en erklaxing fra sin organisation om betydni ngen af deltagel se
og overvazelse af nationale og internationale frisgrstavner.

forklarede bl.a., at hun efter hjenkonsten fra Wen holdt et par tranings-
ftener ned sine nmedhjad pere for at indgve det nye, hun havde |at, og hen-
es kunder viste ved spergsmél interesse derfor. Efter nesterskaberne i Wen
avde hun kgbt varnel amper og krgllejern, som hun havde set denonstreret pa
dstillingerne.

[inisteriet henviste bl.a. til, at der ikke i hidtidig praksis var givet ret
il fradrag i et tilfade som det omhandlede, og at A ikke havde haft lejlig
ed til selv at arbejde ned nodel |l erne, sal edes som hun havde haft det pa
ursus i Kagbenhavn.

"o donmere fandt, at A var rejst til Wen for ved overvaxel se af denobnstra-
i oner af klippeteknik og ved denonstrationer af praparater mv. at fa kend-
ikab til de sidste nyheder i det nodepragede fag, som var hendes erhverv,

g det matte lagges til grund, at hun havde deltaget i arrangenenterne i det
infang, hvorom hun havde forklaret. Der fandtes herefter at bestd en sadan
"orbindel se nellem rejsen og hendes indkonsterhvervel se, at udgiften var
'radragsberettiget.

m dommer fandt, at der efter det oplyste var en sa&dan forskel pa& karakteren
.f de i forbindelse med nesterskaberne stedfundne aktiviteter og de gvrige
;urser, som A havde deltaget i, at der ikke var godtgjort en sadan forbindel-
e nell em hendes indkonsterhvervel se og de onmhandl ede udgifter, at der burde
ndr¢r+ies hende fradrag herfor.

fter stemmeflertallet fik A sal edes nedhol d.

88

@stre landsrets domaf 9. juni 1978. 4. afd.

Hoj esterets dom af 19. januar 1979. I. afd. 173/1978.
o i i e e Anmedhol d.

St at sskattel ovens § 6a.

Forret ni ngsover dr agel se.

Fradrag 1 ndregmmet for ydel se

1T ny ejer 1 henhold tI]

garantitilsagn.

A solgte pr. 1. novenber 1971 sin forretning til en hjemehjad per
H, der havde passet hans syge hustru. Santidig forpligtede A sig

til at dakke en eventuel indtagtsnedgang for H, der herefter drev
forretningen fra 1. novenber 1971 til 31. decenber 1972. H's over-
skud i 1972 androg 21.213 kr. efter at garantibel gbet, 23.737 kr.,
var indtagtsfort.

Skatt er adet ansd ikke garantiydel sen for at std i forbindel se ned et
normalt forretningsnessigt forhold, men at der foreld en ikke fra-
dragsberettiget ydel se af gavelignende karakter.

Landsskatteretten var enig ned skatteradet i, at ydel sen ikke kunne
anses for en fradragsberettiget driftsudgift (indkonstaret 1973),
jfr. statsskattel ovens § 6a.

For @ pastod A garantibel gbet godkendt som en fradragsberettiget
driftsonkostning, idet han havde fglt sig retligt forpligtet til
at betal e garanti bel gbet.
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M anfgrte, at selv om aftalen omvarel ageret nuligvis var oprettet
pro forma, mAtte den lagges til grund ved sagens afgarel se.

To dommere fandt, at der foreld en pro forma aftale, og at hun re-
elt havde vearet ansat som | gnnet nedhjap hos A De ville hjem
vise til fornyet behandling.

En donmer fandt, at der forel& et forretningsophar og salg af vare-
| ager pr. 1. novenber 1971, og at der herefter ikke forela en af
statsskattel ovens § 6a onfattet driftsonkostning.

HR lagde til grund, at A's tilgodehavende hidrgrende fra sal get af
var el ageret var nedregnet ved opgerel sen af hans skattepligtige

i ndkorrst for indkonmstaret 1971. Det fandtes godtgjort, at A havde
pataget sig en rimelig forpligtelse til at holde H skadeslgs for
eventuelt indkonmst- og fornuetab. Det bel gb, hvornmed A's til gode-
havende hos H matte nedskrives af hensyn til opfyldelse af garan-
tiforpligtel sen, fandtes at std i en sadan forbindel se ned hans
erhvervsvirksonhed, at udgiften var fradragsberettiget, uanset at
han ikke |angere havde |gbende indtegter af virksomheden. Fradra-
get blev godkendt for indkonstaret 1972, idet forpligtel sens om
fang blev fastsldet i dette A&r.
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Laneudgi fter, Zstre landsrets dom af 25. januar 1979.
renter. 16. afdeling. 26o0/1978.

A nedhol d.

A lante i 1964 17.187 kr. af sin fader, der boede i udl andet.
Der blev ikke oprettet noget | &nedokunment og ikke truffet nea-
nere aftale om hvornar |anet skulle tilbagebetales, men ifglge
nogle af A og hans fader udfa¥digede halv- og helarlige opge-
relser blev der tilskrevet renter 5% arlig af restgedden hvert
hal ve ar. Lanet blev nedbragt med uregel messige afdrag og ved
godskrivning af udgifter afholdt for faderen. Ifglge et notat
blev restgad den pa 5%l anet nmed renter betalt i oktober 1969,
men ifolge opgerel sen var der ydet direktgren et yderligere
lan pa ialt 18.450 kr. til 9%rente og senere endvidere et |an
pa 4.500 kr. P& opgerelsen fra 1969 og fel gende a&r var renten
for hele gatden anfert og tilskrevet nmed 8%arligt. | 1971
blev der ydet yderligere Ian pa ialt 60.000 kr. og i 1972

pa 22.000 kr.

Skatter ddet godkendte ikke fradrag for indkonstarene 1970 og 1971
for ikke betalte renter af |anene, idet skatteradet henviste til
det nae familieforhold til [|angiveren.

Skatteradets ansadtelse for indkonstarene 1970 og 1971 blev stad-
fastet af |andsskatteretten, idet retten ikke ansd det for godt-
gjort, at der havde veret en juridisk forpligtelse til tilbage-
betaling og forrentning, lige sa lidt somdet var godtgjort, at
der havde vexet en aftale om rentesatsen og renteberegningen igv-
rigt samt om forfaldstiden.

Kendel sen er offentliggjort, |andsskatterettens meddel el ser 1976
nr. 162.
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I slutningen af 1973 overdrog A et pantebrev i fast ejendom til
faderen til kursveedi 21.o000 kr., hvoraf stgrstedelen blev god-
skrevet A som betaling af renter for 1972 og 1973. Flere gange i
de fglgende &r kvitterede A's fader for renter, bl.a. var 8.000 kr.
betalt ved ydel se af en gave, nens 35.000 kr. var ydet ved et |an
pa 35.000 kr.

Skatter&det nagtede A fradrag for indkonstérene 1974, 1975 og 1976
for renteudgifter pa |anenellenvar endet.

Da | andsskatteretten ikke havde afsagt kendelse inden 6 néneder

efter klagens indgivelse til retten, blev spar gsnél et i ndbr agt

for @A, hvor A pastod ministeriet tilpligtet at anerkende, at

han var berettiget til fradrag for renteudglfter for indkonstarene
1974, 1975 og 1976 pa henholdsvis 16.741 kr., 8.711 kr. og |o0.986 kr.

For @ forklarede A bl.a., at han havde gnsket en fast aftale om
til bagebetalingen, nen at hans fader havde sagt, at han skulle
betale |anet tilbage, nar han kunne. Han havde betalt 9.000 kr.
tilbage allerede i 1965. Han havde anvendt |é&nene fra sin fader

til opferelse af et sommerhus og til afhol delse af istandsattel ses-
onkost ni nger vedrgrende et af ham erhvervet hel arshus. Der var

fart ngje regnskab over |anene ligefra |aneforhol dets begyndel se

i 1964, og da faderen var bosat i udlandet, havde han afhol dt ud-

gifter for ham her i landet, hvilket udlag var fratrukket i léne-
mel | emvar endet. Da der opstod problener ned skattevasenet, opret-
tedes i 1977 et fornmelt dokunent, der bekradtede | aneforhol dene

og vil karene. Dokumentet var i det store og hele en skriftlig
bekradtel se af de aftaler, der allerede bestod.

@A fandt ikke grundlag for at tilsidessdate A's og hans faders
forklaringer, hvorefter der forela | &n, som A var forpligtet
til at tilbagebetale, og som ogsa tilsigtedes afviklet. Det
blev. herved taget i betragtning, at |&nene var ydet til an-
skaffel se af sonmerhus og bolig, at der, uanset at der ikke
var oprettet |anedokunent, var fgart n;zqe regnskab over gad dens
stgrrel se og de pal gbne renter at lanet fra 1964 var afviklet,
og at direkter A ogsd senere fakiTsk havde betalt renter. Sa-
vel overdragel sen af et pantebrev til handel svardien som nod-
regning med tilgodehavender for udlag nitte anses somreelle
betal i nger. Selvom rentebetalingerne for de i sagen onhandl ede
ar til dels var afregnet ved nodregning med arlige gavebel gb
pa 8.000 kr. og ydelse af nyt |an, kunne der ikke antages at
forel amge en fast nodregni ngsaftale el ler en forhandsaftale om
eftergivel se af rentebetalingerne. De nawnte forhold fandtes
derfor ikke at kunne betage A den almindelige ret til i med-
for af statsskattelovens § 6d at fradrage renter af gatd i

sn_ln fskialttepllgtlge i ndkonst. A's pastand blev herefter taget

ti gl ge.
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Af skri vni ngsgrundl aget @ L.dom af 23/2 1979.
for skibe 1kke andret 4. afd. nr. 94/1976.
som fegl ge af deval ueri ng. M ni steri et nmedhol d.

A traf i 1961 aftale ned et hollandsk veeft om bygning af et fragt-
skib. Skibet skulle betales i hollandsk ment. Til delvis finan-
siering af skibet blev der optaget lan i 4 hollandske ski bskre-
ditinstitutter. A solgte skibet i 1969.
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A og Bindgik i 1964 en aftale med et tysk vaaft om bygning af en
not or f ag ge. Tyske banker finansierede delvist skibet.

De to skibe var leveret og | anene optaget ved deval ueringen af den
danske krone i efteraret 1967. Som fgl ge af deval ueringen af den
danske krone i 1967 og revalueringen af D-marken i 1969 led A og
B tab.

A forhgjede i regnskaberne skibenes sal dovaxdi og foretog seavan-
lige afskrivninger pa de forhgjede bel gb.

Ant sskat t er adet kunne ikke godkende, at tabene blev tillagt af-
skrivni ngsgrundl aget, og radet henviste til en af @ L. under den
16/2 1971 afsagt domomet tilsvarende spergsnal.

A gjorde bl.a. gadende, at afskrivningslovens regler om af skriv-
ning tilsigter at give fradrag for alle udgifter til anskaffelse
af et driftsmiddel, og at en forggel se af gadden pa driftsnidlerne
som fol ge af andrede val ut akurser nmétte betragtes somen del af
anskaf f el sesudgi fterne. Det var endvidere utvivlsont, at |anene
faktisk var blevet anvendt til bygning af de pagad dende ski be.

Landsskatteretten fandt, at tabene ikke kunne henfegres til af-
skrivni ngsgrundl aget for skibene, dels fordi det ikke drejde sig
omgadd direkte til de pagad dende |everandgrer, og dels fordi
gad den i kke kunne betragtes somen kortfristet kredit.

Efter ordlyden og forarbejderne til afskrivningsloven fandt @ L.,
at det forhold, at genanskaffel sesvardien f.eks. pd grund af pris-
stigni nger ggedes’ uaen betydning. Der sas ikke at vare hjemmel
til at opskrive sal dovardien pa grund af den som fel ge af deva-

| ueringen og reval ueri ngen forggede gadd.

a
Under hol dsydel se til famlie gL-dom af 12.marts 1979,
i udl andet . VIIl. afd. 243/1978.

A medhol d.

A, der var pakistansk statsborger, fik opholds- og ar-
bejdstilladel se her i landet i 1970. | 1972 fik hans hustru
tilsvarende tilladel ser. Ved kontrakt af 1. maj 1973 forpligtede
A sig til at yde sin noder, der boede i Vestpakistan , en arlig

under hol dsydel se pd 12.000 kr. for hendes livstid, og A hustru
forpligtede sig ved en kontrakt af 3o0. nmarts 1973 til at yde sin
moder, der |igeledes boede i Vestpakistan, en ménedlig underholds-
ydel se pa 600 kr. for hendes l|ivstid. Begge kontrakter var atte-
steret af |okale notarer i Vestpakistan.

Skatt eradet godkendte ikke det af A ved indkonstopgerel sen
foretagne fradrag for indkonstaret 1973 p& 11.450 kr. for under-
hol dsydel ser til hans noder og svigernoder, idet radet fandt
det tvivlsont, om de overfgrte ydel ser var komet de berettigede
i hande. A dokumenterede, at han og hans hustru gennem bank hav-
de overfert 5.000 kr. til hans broder og 6.000 kr. til hans svo-
ger, i alt 11.064 kr. incl. onkostninger. Som begrundel se for
bel ghenes overfgrsel til disse personer oplyste A at henhol ds-
vis hans broder og hans svoger varetog henhol dsvis hans noders
og hans svigernoders interesser, da begge de berettigede var an-
al fabeter, og da der var |okal kotyme for, at et nandligt ned-
lem af famlien varetog interesser af denne karakter. De to nmgd-
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re erkl a¥ede i beedi gede erklaringer af 28. februar 1975, der

var afgivet over for notaren, at de havde nodtaget deres til gode-
havender i henhold til kontrakterne, og at bel gbene var bl evet
udbetalt dem af deres sgnner, der varetog deres interesser, bl.a.
fordi de begge var anal fabeter.

Landsskatteretten fandt, at der, da ydel serne ikke direkte
var tilsendt de berettigede ifglge kontrakterne, herskede

tvivl om hvorvidt disse ydel ser var komret de berettigede
i hande, og da de af A meddelte oplysninger ikke kunne tjene som
bevis for, at ydelserne var udredet til de rette vedkomende,
bl ev der ikke godkendt fradrag i henhold til bestemmelsen i |ig-
ni ngsl ovens § 14, stk. 2.

Ved |l andsretten forklarede A at han og hans hustru havde
forsgrgerpligt over for deres fanilier, at de var de eneste i
fam lierne, der havde egentligt arbejde, og at |igningsnyndig-
hederne fra og nmed indkonstaret 1974 godkendte fradrag for betal -
te ydel ser.

Mnisteriet anfgrte bl.a., at da der i nodsagning til de fal-
gende ar ikke i 1973 var sendt de i kontrakterne ngjagtigt stipu-
l'erede bel gb, nmitte det antages, at A og hans hustru ikke havde
folt sig bundet af kontrakterne.

Landsretten fandt det godtgjort, at de omhandl ede bel gb
var konmet de forsgrgel sesberettigede i hande. Herefter, og idet
kontrakterne efter deres indhold mv. fandtes at opfylde betin-

gel serne i ligningslovens § 14, stk. 2, blev A's pastand taget
til falge.
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St at sskattel ovens § 4. @A -dom af 15. marts 1979.
@Zkonom sk fordel ved udnyttel - Xl. afd. 362/1977.

se af kgberet 1kke anset for A nmedhol d.

I NdKOMSt SKat T epl 1 gt 1 g.

A kgbte i 1972 en ejendomi henhold til en i 1964 aftalt
kgberet. Skatteradet mente, at A herved opndede en skattepligtig
i ndt agt pad 144.000 kr., hvorfor radet forhgjede A s selvangivne
i ndkonst med 144,000 Kr.

| slutningen af 1963 blev en adre dane indlagt pa et hos-
pital, hvor A's hustru arbejdede som sygehja per. | begyndel sen
af 1964 indledtes forhandling om at A s hustru skulle passe den
adre dane i dennes hjem og at A skulle kgbe denne ejendom
Pa foranledning af den addre danes agtefadle blev der foretaget
en vurdering af to nurernmestre, som ansatte ejendommens ve di
pr. 1. januar 1964 til 120.000 kr. A og dennes hustru sol gte her-
efter deres egen ejendom og A's hustru fratradte p& sygehuset
den 15. januar 1964. Den 1. februar s.&. flyttede de ind i 1.
sal s-lejligheden i den ejendom hvor den addre dane og hendes
agtefad |l e havde bolig.

Der var ikke underskrevet nogen aftale ved A s indflytning
i ejendonmmen, men ved en den 2. marts 1964 underskrevet og den
4. marts 1964 tinglyst "aftale om kgberet"” fik A ret til at kgbe
ej endomren til en pris af 120.000 kr. ned fradrag af 500 kr. pr.
ar, der forlgb fra aftalens indgdelse, til overtagel se fandt sted.
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Kgberetten kunne fgrst udnyttes ved sad geragteparrets ded eller
fraflytnl ng. Der blev santidig truffet aftale om at A's hustru,
sd |ange den s dre dame og hendes agtefadl e blev boende, skulle
yde disse huslig medhjadp nod et ménedligt kontant veder | ag.

Det var en betingel se for kgberettens eksistens, at denne aftale
opfyldtes, indtil overtagel sestidspunktet indt radte.

Den | angstlevende af sa gerne (manden) afgik ved deden i
1972, 97 ar gammel . Hans hustru var af gdet ved degden nogle ar
fori nden 86 ar gammel .

A kgbte herefter i juni 1972 i overensstemmel se ned aftal en
om kgberet den omhandl ede ej endom for 116.000 kr.

A's revisor anfgrte over for |andsskatteretten, at den i
kgberetten aftalte pris for ejendonmen svarede til vardien i
handel og vandel pa aftaletidspunktet, og da det for A's hustrus
arbej de ydede vederlag |igel edes svar ede til normal afl enni ng,
var der ved kgberettens oprettelse ikke tilfagrt A nogen gkononi sk
fordel, |igesomkgberettens udnyttel se ved sad gerens dgd i 1972
i kke kunne medf ere skattepligtig indkomst for A uanset at ejen-
donsvagdien i tiden fra kgberetsaftal ens indgdelse til dens ud-
nyttel se var steget.

Under sagens behandling for |andsskatteretten udtalte stats-
skattedirektoratet, at ejendomens handel sveadi pd overdragel ses-
tidspunktet skgnnedes at have andraget 260.000 Kr.

Efter de tilvejebragte oplysninger om baggrunden for kagbe-
retsaf tal ens indgdel se, herunder det nawnte salige vilkar i den
i ndgdede aftale, kunne landsskatteretten tiltraadle, at A var an-
set mdkorrstskattepllgtlg af et belgb pa 144.000 kr. ved udnyt -
tel sen af den omhandl ede kgberet. Ansatelsen blev derfor stad-
fastet.

Under den af A anlagte retssag erkendte ninisteriet, at

den gkonomi ske fordel, som opnas ved udnyttel se af en kzberet

i al mndelighed ikke kan i ndkonst beskattes. Pastanden om frifin-
del se stottedes pd, at kgberetten i det foreliggende tilfadde
havde en sa&dan forbindel se med aftalen om huslig medhjad p, at
den ved rettens udnyttel se opndede gkononi ske fordel var ind-
komst skattepligtig som arbejdsvederlag eller somen den kgbebe-
rettigede ydet gave.

Landsretten udtalte, at for aftalen omkgberet blev i ndga-
et, var A flyttet ind i ejendomren med henblik pa at overtage
den for handel sver di en, sal edes som denne var bl evet fastsat
ved en vurdering, somejeren havde |adet foretage. Flytningen
fandt sted fra et af A tilhgrende parcel hus, som han af handede
for at kunne prastere den af ejeren kravede kontante udbetaling.
Aadringen til en kgberet i stedet for et kob skete efter det op-
lyste alene som fglge af det forslag herom som frenkom fra
ejerens sgn efter A's indflytning. Vederlaget for den af A's hu-
stru ydede bistand matte af A og hans agtefad |l e opfattes somen
dakkende betaling. Betingelserne for at indkonstbeskatte den ved
kgberettens udnyttel se i 1972 opndede gkononi ske fordel som ar-
bej dsvederlag i nmedfgr af statsskattelovens 8§ 4, litra a, eller
somgave i medfgr af § 4, litra £ fandtes herefter ikke at vere
til stede, hvorfor A's pastand blev taget til falge.
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Avanceopggrel se ved aktiesal g. .
Medar bej der akti er. @A.-dom af 30. marts 1979

XVIl. afd. 31/1978.
M ni steriet nedhol d.

Kontorchef A solgte i 1971 en post aktier, nominelt 11.600
kr., i det selskab, hvor han var ansat. Aktierne var kgbt i
1970 og 1971. Ved sal get konstaterede han et tab pa 633 kr.,
som han fratrak ved sin indkonstopgerel se.

Da A i 1971 forinden salget af ovennavnte aktier havde

erhvervet nedarbejderaktier, nomnelt 9.200 kr. , i sel skabet,
mente skatteradet, at avance eller tab ved salg af aktierne i
1971 skulle opgegres efter reglerne i §8 7 i lov omsalig ind-
komst skat mv., og da der herved frenmkomen fortjeneste pa
4.024 kr., blev den selvangivne indkonst forhgjet nmed ialt

4. 657 kr.

A anfgrte, at de af ham erhvervede nedarbejderakti er,
der havde samme retti gheder somandre aktier i sel skabet, i
henhold til en skrivelse fra skattedepartementet til sel skabet
var bandlagt i en bank i 5 ar fra den 6. maj 1971 at regne,
sal edes at han ikke i dette tidsrum kunne di sponere over dem
ved salg, pantsaning eller pd anden made, |igesom A henviste
til bestemmel sen i |igningslovens 8 7ei, hvorfor han fandt, at
hans behol dni ng af nedarbej deraktier ikke burde tages i betragt-
ning ved salget af de gvrige aktier.

Da bestemel serne i ligningslovens § 7a alene vedrgrte er-
hvervel se af medarbejderaktier, da resultatet af A's aktiesalg
ved ansattel sen var opgjort efter reglerne i 8 7 i lov omsaz-
lig indkonstskat mv., da der ikke fandtes andre |ovregler ved-
rogrende de skatteretlige folger af aktiesalg, og da der ikke
var gjort undtagelse fra disse regler i tilfadde, hvor aktie-
sadgere matte vare i besiddel se af og behol de bandl agte nedar -
bej deraktier, fandt |andsskatteretten, at den pakl agede ansa -
tel se var korrekt foretaget.

Ved landsretten frenfgrte A endvidere, at |igningslovens
§ la, stk. 1, 2. punktum ved den af ham hesvdede fortol kni ng
bl ot udsked det tidspunkt, hvorpd fortjenesten af et salg af
medar bej der akti er skal beskattes, nen ikke medfgrer noget pro-
venutab for staten eller konsekvenser for andre dele af skatte-
onr adet .

Landsretten udtalte, at der efter ordlyden af |igningslo-
vens § 7a. og denne |ovbestemel ses formal og tilblivelse mtte
gives mnisteriet nmedhold i, at bestemmel sen al ene regul erer
spergsmal et om beskatning i forbindel se ned erhvervel se af ned-
arbej deraktier, og at der ikke er grundlag for at antage, at
den indebaer en undtagel se fra den al m ndelige skatteopgarel ses-
regel i 8 7 i lov omsearlig indkonstskat mv. med den virkning,
at A's medarbejderaktier ikke skulle tages i betragtning ved
den skattenessige opgerel se af salget af hans gvrige aktier i
sel skabet, selv om sal get havde fundet sted i bandl aggel sespe-
rioden. Mnisteriet fik herefter medhol d.



120

94
@stre |landsrets dom af 18. oktober 1977. 7. afd. 14/ 1976.
Hoj esterets dom af 6.april 1979. I. afd. 298/1977.

A nedhol d.

Renter af byggenodni ngsga d.

A kgbte i 1967/ 68 en ubebygget grund i et udstykni ngsonrade
onfattende 261 parceller. Ifglge en pd parcellerne tinglyst
dekl aration af 21.decenber 1966 havde parcel ejerene pligt
til at vere nedlem af grundejerforeningen for udstykni ngs-
onr&det. Det frengik af deklarationen, at udgifterne ti
byggenodni ngen pahvil ede parcel ejerne. | deklarationen an-
feortes bl.a., at sageren og/eller grundejerforeningen var
berettiget til at lade lyse l.prioritet-ejerpantebreve i de
udst ykkede parceller pad det anpartsmessige bel ghb, det finan-
sierende pengeinstitut nmatte krawe til sikkerhed for |an
ydet til finansiering af byggenodni ngen.

I henhold til vedtagterne optog grundejerforeningeni .1969

et byggenodningsl&n i en bank i formaf ei kassekredit.
Afviklingen af kreditten skulle ske ved indbetaling fra
grundej erforeni ngen af de vedtagtsmessi ge nodni ngsbi drag

fra parcelejerne. Der blev herefter til banken indleveret

si kkerhed i form af ejerpantebreve pa 17.o000 kr. vedrgrende

de enkelte parceller. Efterhanden som grundene blev bebygget,
bl ev ejerpantebrevene indfriet i forbindelse ned den endelige
prioritering, saledes at der af den enkelte ejer blev indsat
et belgb pa 17.000 kr. ned tillag af et rentebel gb pa en
separat spagret konto i banken. Bel gbet skulle henstd, ind-
til grundejerforeni ngens nodni ngsproj ekt var fuldfegrt og regn-
skab foreld. Derefter skulle bel ghbet overfegres til foreningens
sani ede npdni ngskredit i banken til nedbringel se af gad den.

| forbindelse med den endelige prioritering indlgste A pante-
brevet i 1972, og han indbetalte i alt 18.700 kr. pa en spa-
ret konto. Ved indkonstopgerel sen for indkonstaret 1972 fra-
trak A som renteudgift en forhol dsnmessig anpart af de i

1972 forfaldne renter pad den af grundejerforeni ngen oprettede
kassekr edi t kont o.

Li gni ngskonmi ssi onen og skatterdadet godkendte ikke rentefra-
draget .

Derinod fandt | andsskatteretten, at A var berettiget til at
fradrage en forhol dsnessig anpart af renterne eller 933 kr.

M nisteriet indbragte speargsmélet for |andsretten.M gjorde

gad dende, at de 933 kr. ikke var renter af nogen A pahvilende
gad d, idet der hverken over for banken eller over for grundejer-
foreningen bestod en aktuel gaddsforpligtelse for A ned hensyn
til byggenodni ngsl dnet. Det var al ene grundej erforeningen,

der hedtede direkte over for banken. A's forpligtelse efter
vedt agt erne var al ene en subsidia haftel se som kauti oni st,

og en kautionist kan kun fradrage renter, hvis hadtel sen

bliver aktuel, og det blev den ikke her. A s refusions-

pligt over for foreningen kunne ikke begrunde rentefradraget.



A anfgrte, at der foreld renter af en aktuel gad, som pa-
hvi| ede ham over for banken eller - hvis dette ikke kunne
antages - over for grundejerforeni ngen. G undejerne havde
en servitutmessig pligt til at betale byggenpdni ngen, og
reelt var det dem der havde optaget |anet og tilbagebetalt
dette ned afdrag og renter. Af praktiske grunde matte

| dnet inmidlertid optages gennem foreningen, der alene var

i ndskudt som et admi ni strerende organ nellem grundej erne
og banken. Grundejerne var ikke kautionister, nmen de havde
en ubetinget forpligtelse til at betale hele ydel sen. Der
havde i hvert fald varet en aktuel gad dsforpligtelse direkte
over for banken fra slutningen af 1972, da banken fik ret
tkil at trakke nodni ngsbidraget direkte fra A's sparede
ont o.

Landsretten fandt, at A ikke havde pataget sig en direkte
forpligtel se over for banken, og der foreld derfor ikke

en aktuel gadd, der kunne begrunde rentefradrag over for
banken. | forholdet til grundejerforeni ngen indebar ved-
tagterne en pligt for A til gennemet arligt bidrag pa
3.000 kr. at dakke en forhol dsnessig anpart af grundejer-
foreni ngens udgifter til afdrag og renter pa byggenodni ngs-
lanet. 1 tilfade af udeblivelse af bidraget ville forenin-
gen have varet berettiget til at krawe hele den pa hans
grund hvil ende grundnodni ngsudgi ft betalt. Under disse om
st endi gheder fandt retten, at den A vedrgrende anpart af

| anet havde pahvilet ham som en aktuel ga¢d over for fore-
ningen med forpligtelse til at forrente den med den af ban-
ken over for foreningen kravede rentesats.

For Hgj esteret blev det oplyst, at der i grundejerforeningens
arsregnskab var optaget et sarskilt driftsregnskab for byg-
genodning. A's rentefradrag var beregnet som 1/261 heraf.

Ti domere stente for at stadfaste |andsrettens don{i henhold
grundene!
En dommer fandt derinod, at A hverken over for banken eller
grundej er foreni ngen havde pataget sig nogen gad dsforpligtel se
i anledning af det i banken optagne ['an, nen at der efter
vedt agt erne al ene pahvilede hamen pligt til at betale
3,000 kr. arligt til foreningen til delvis finansiering af
byggenodni ngen. Den onstandi ghed, at ydel sen indbefattede et
belgb til dakning af renter af |anet, fandtes ikke at kunne
fore til, at denne del af ydel sen kunne anses som rente af en
A pahvil ende gadd.

Efter stemmeflertallet fik A herefter nedhol d.

til
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95

Hovedaktionags til godehavende i @A dom af lo.april 1979
A'S i forbindel se ned ondannel se XV afd. 103/1977.

af personligt firma til aktiesel- M ni steriet nedhol d.

skab anset som et anfordringstil-
godehavende, der ikke kunne Kkurs-
nedskrives i forbindel se ned op-
gorelsen af salig indkonst.

Tandl ee A overdrog i 1972 sin praksis til et santidigt stiftet
aktiesel skab, der fik en aktiekapital pa& 40.000 kr. Som veder-
lag nodtog A |.o000 kr. kontant og 39.000 kr. i aktier, mens
rest kebesummen, 464.357 kr., blev stdende som til godehavende

i aktiesel skabet. Vilkarene ned hensyn til forrentning og af-
drag for dette tilgodehavende blev ikke namere skriftligt
fikseret. Ved opgerelsen af sin salige indkonst og fornue

for indkomstéaret 1972 selvangav A denne fordring til en vardi,
der frenkom som resttil godehavendet nmed fradrag af 30 % af det
bel gb, 389.426 kr., som fordringen var nedbragt til ult. 1972.

Bl.a. fordi der ikke var oprettet gad dsbrev, kunne skatteradet
i kke godkende nogen kursnedskrivning pa fordringen.

Over for |andsskatteretten gjorde A gad dende, at sel skabet rent
fakti sk havde forrentet hans til godehavende ned 7 % p.a., og at
der var afdraget regel messigt pd fordringen, saledes at sel ska-
bets gadd i april 1976 var nedbragt til ca. 70.000 Kr.

Landsskatteretten fandt at matte karakterisere det onmhandl ede til-
godehavende som et til selskabet udstedt |an pa anfordring, der
var ydet uden oprettelse af gaddsbrev nmed nanere fastsattel se

af renter og afdragsvilkar, hvorfor retten ikke fandt grundlag for
at indrgmme kursnedsl ag vedrgrende til godehavendet.

For Landsretten anfgrte A at det ved stiftelsen af aktiesel skabet
i realiteten |a fast, at vilkarene for hans til godehavende var

en forrentning pa nellem 7 og 8 % og en afdragsperiode pad nellem

5 o0og lo ar, svarende til den faktiske efterfal gende ordning. Den

reelle veedi af en sadan fordring kunne under ingen onstandi gheder
ansates til pari, hvorinod en kursfastsattel se som foretaget af

ham métte anses for rinelig.

M nisteriet gjorde ged dende, at A ikke havde godtgjort, at der var
tale omen fordring ned faste afdrags- og rentevilkar. Der nétte
stilles salig strenge krav til beviset, nar der, som det var
tilfaddet i narverende sag, bestod faktisk identitet nmellem A og
akti esel skabet. Fordringen havde al ene haft karakter af et an-
fordringstil godehavende.

Landsretten udtalte, at det foreliggende regnskabsmateriale vel
udvi ste, at fordringen var blevet forrentet og afdraget over en
arrakke, nen det godtgjorde santidig, at i hvert fald afdragene

i kke var sket efter faste retningslinier, men pd skiftende tids-
punkter med varierende bel gb. Efter bevisfagrel sen kunne det alene
fastsl&s, at der i forbindelse nmed stiftel sen af sel skabet havde
vaget talt om at A nok nmatte affinde sig med, at det ville vare
nogle ar, fegr han fik sine penge hjem | mangel af gad dshrev eller
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andet klart aftal egrundl ag, hvorved de nanere betingel ser for
gad dsnel | envag endet var bl evet fastlagt, kunne det imdlertid ikke
fore videre end til at betragte til godehavendet som en fordring
der forfaldt pad anfordring. Mr hertil kom at A i kraft af sin
aktiebesiddel se i realiteten var savel kreditor som debitor og
derfor til enhver tid kunne |ade sig sel skabets disponible nid-
ler udbetale til indfrielse af resttil godehavendet, fandtes der

i kke grundlag for den af A pastaede kursnedskrivning, hvorfor
mnisteriet ville vewe at frifinde.

96

Dobbel t husf grel se. VL-dom af 20. april 1979.
I11. afd. 594/1978.
A del vi st nedhol d.

Kapel mester A klagede til |andsskatteretten over, at skatte-
radet ikke havde indrgmmret ham fradrag for dobbelt husferelse for
i ndkonst arene 1973 og 1974, i hvilke ar han samen nmed en veni nde
havde | edet dennes noders vaskeri i Sgnderjylland. Under ophol det

dér boede han pa hotel. A, der var gift, havde bopad i Qdense,
hvor hustruen ophol dt sig. Han havde indtil 1973 faet godkendt
fradrag for dobbelt husfgrelse, nar han spillede i ind- og udl and.

Ophol det i Senderjylland skulle have veret kortvarigt, men
trak ud, idet han ville forsgge at redde et storre bel gb, som
hans veni nde havde udl &nt til sin noder, hvilket bel gb var inve-
steret i noderens vaskeri. A havde i de onhandl ede ar kun haft
indtagt fra sit arbejde i vaskeriet - ikke ved mnusikervirksomhed.

Landsskatteretten fandt, at A's ophold i Senderjylland ikke
kunne anses for at vere nmidlertidigt, hvorfor fradrag for dob-
belt husfarel se ikke blev godkendt.

Under den af A anlagte retssag gjorde nministeriet gaddende,
at A ikke opfyldte betingelserne i Iigningslovens § 9 sammenhol dt
med |igningsradets vejl edende anvisninger for fradrag for dob-
belt husfgrel se. Dels havde hans ophold i Sgnderjylland ikke vae
ret erhvervsnessi gt begrundet, men mest hja penmessi gt praget,
hvil ket frenmgik af den ringe | gn, han havde oppebaret, dels kun-
ne hans ophold ikke betegnes sommnidlertidigt, nar det havde
strakt sig over to ar.

Landsretten lagde til grund, at A s ophold i Senderjylland
var tamkt at skulle veze ganske kortvarigt. Der matte ses bort
fra, at opholdet komtil at strakke sig ud over arene 1973 og
1974. Afgerel sen matte ske ud fra en vurdering af forhol dene,
som de var ved udgangen af hvert af &rene. Da der herefter ikke
var grundlag for at fastsla, at A inden udgangen af 1974 havde
besluttet sig til at tage varigt ophold i Sgnderjylland, matte
ophol dene i 1973 og 1974 anses sommnidlertidige i relation til
betingel serne for fradrag for dobbelt husfagrelse. Der var endvi-
dere ikke grundlag for ikke at betegne A's ophold i Sgnderjyl -
| and som er hvervsnessi gt begrundet. A blev derfor anset for be-
rettiget til fradrag for dobbelt husfgrelse, og at A matte aner-
kende, at |igningsnyndi ghederne var berettigede til at foretage
en fornyet progvelse af A's skattepligtige indkonst til fastsad-
telse af, nmed hvilket bel gb der kunne indrgmes ham fradrag for
dobbel t husf grel se.
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Satsskattelovens § 6, stk.l,litra a. VL dom af 24.april 1979
Ingenigrs tab i forbindel se ned kau- Iv. afd 2409/ 1978.
tion for Tan optaget af det firnma,

hvori han var ansat, ikke anset for Mni steriet nedhol d.

en fradragsberettiget driftsonkost-

ni ng.

Skatteradet godkendte ikke et af A ved indkonstopgerel sen
foretaget fradrag pa 6.925 kr. for tab ved kaution, idet der efter
radets opfattelse var tale om et ikke fradragsberettiget fornuetab.

A, der var ansat i et ingenigrfirm, kautionerede i mpj 1974 tillige
med 6 kolleger for et kortfristet |&n, som arbejdsgiveren optog i

en sparekasse. Da |antageren ikke overhol dt sine forpligtel ser, blev
kl agerens kautionsforpligtelse aktuel i 1975.

A gjorde gad dende, at |aneoptagel sen og den derved skete kapital -
tilfersel var en ngdvendighed for ingenigrfirmets fortsatte eksi-
stens, |ligesom kautionsforpligtelsen var en betingelse fra lan-
giverens side for at yde det ngdvendige |an.

Landsskatteretten fandt, at A's kautionstab mdtte anses som et ikke
fradragsberettiget fornuetab, idet den onhandl ede indestael se ikke
kunne anses for at have relation til kl.s indtagtserhvervelse i et
enkelt &r, men at den matte anses som vedrzrende si kringen af hans
i ndt agt ski | de.

A, der som nawnt indgik kautionsaftalen i maj 1974, forklarede for

| andsretten, at han opsagde sin stilling den 1. ]ull 1974 til fra-
treglen den 1. august s.&. Opsigelsen skyldtes, at han havde f det
arbejde naxnmere sin bopad. Nar han kautlonerede var det for at
sikre sin stilling, idet der pad davexende tldspunkt (maj 1974)

var stor arbejdsl gshed blandt ingenierer, P4 kautionstidspunkt et
kunne han ikke vide, at han sd hurtigt ville finde et andet arbejde,
der ikke medfgrte store transportudgifter.

Denl &ngi vende sparekasse udtalte i en erklaaflng, at firmaets inde-
haver havde oplyst, at han formentlig mdtte afskedige sine medar-
bej dere, safrent han ikke fik tilfert kapital til virksonmheden.

Vi rksonhedens i ndehaver standsede sine betali nger i nmidten af januar
1975.

Landsretten fandt, at det onhandl ede tab var lidt som fglge af A's
forseg pad gennem kaution at sikre i ngeni grfirnmaets bestéen og der-
nmed hans egen nulighed for fortsat at oppebare sin |lgnindtagt fra
dette, og at kautionstabet herefter matte anses som et formuen ved-
rgrende tab, som derfor ikke kunne anses fradragsberettiget som
driftsonkostning i nedfer af statsskattelovens 8§ 6, stk. 1, litra a.



125

98

Statsskattel ovens § 6, stk. 1, litra a. om "1 b4.aoet
Ingenigrs tab i forbindelse med kaution v oea %M;gm
for 1an optaget af det firma, RAvori han v artd. e410/19/5.
var ansat, ikke anset for en fradragsberet- Mni steriet nedhol d.

tiget driftsonkostning.

Sagen er analog nmed den sag, der blev afgjort ved Vestre landsrets
domaf 24. april 1979 (j.nr. 2409/1978).

A forklarede, at nar han kautionerede, var det for ned henblik pa
at bevare sin stilling i firnaet at hjesdpe dette over en gkonom sk
krise, som han selv nmente kun ville blive kortvarig.

M nisteriet fik medhold med same begrundel se som i den anal oge
sag.

99

Tab, dattersel skab. VL-dom af 7. maj 1979.
IV. afd. 798/1978.
M ni steri et nedhol d.

Skat t er ddet godkendte ikke det af A ved i ndkonst opgaer el -
sen for skattedret 1972/73 foretagne fradrag pa 360.202 kr.
vedrgrende tilskud til et hollandsk sel skab. Det var oplyst,
at A ved begyndel sen af 1971 ejede 26% af aktiekapitalen i
det hol | andske sel skab, og at den gvrige aktiekapital ejedes
af hol |l andere. En vasentlig del af det hollandske sel skabs
produkter blev fabrikeret af A som fakturerede sine |eve-
rancer efter ganske samme principper somtil andre kunder. |
1971 blev det hol | andske sel skab bade insolvent og illikvidt
som fgl ge af enkelte tabsgivende ordrer, og A matte som den
stgrste kreditor impdese et betydeligt tab ved det hol | andske
sel skabs eventuelle |ikvidation. Der blev derfor truffet be-
slutning omen sanering af det hollandske sel skab derved, at
A nedskrev sin fordring med 360.202 kr. mod til gengsdd veder-
lagsfrit at f& overdraget aktier i det hollandske sel skab,
hvorved A bl ev hovedakti onax. Bestenmmende for di sp05|t|onen
var tillige, at A gnskede at bevare indflydel sen pa det hol -
| andske marked, og at det det hol | andske sel skab paferte tab
tildels skyldtes kalkul ationsfejl begéet af beregnerafdelin-
gen i A hvorfor man for sd vidt ansd sig for at vege er-
statningspligtig for tabet.

Landsskatteretten fandt at matte |lagge til grund, at
A's disposition havde tjent til at styrke A's retlige og kapi-

tal messige stilling sdvel nmed hensyn til sikring af det ngd-
l'idende til godehavende hos det hollandske selskab til bevarel -
se af indflydelsen pd det hollandske marked, |igesom det ikke

kunne anses for et naturligt led i A s virksonmhed at stgtte
tilknyttede selskaber med tilskud. Retten var herefter enig
nmed skatteradet i, at ingen del af det onhandl ede bel gb var
frggragsberet tiget ved opgerel sen af sel skabets skattepligtige
i ndkonst .
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Af de i landsskatterettens kendel se anfgrte grunde til -
tradte landsretten, at ingen del af det bel gb, som A havde kre-
diteret det holl andske selskab kunne anses for en fradragsbe-
rettiget driftsudgift i nedfegr af statsskattelovens § 6, stk.
la. Det kunne endvidere ikke anses for godtgjort, at det kredi-
terede bel gb var ydet det hollandske sel skab som er st atni ng,
og mnisteriet blev herefter frifundet.

100

Af skrivning, bygninger, kurs- Udebl i vel sesdom af

gevi nst. 16.maj 1979 af retten
i Ringsted, sag |ol/79.
M ni steriet medhol d.

Fabrikant A, der i 1974 havde kgbt en erhvervsej endom

kl agede til |andsskatteretten over, at skatt er adet havde be-

skaret den af ham for indkonstaret 1974 foretagne bygni ngsaf -

skrivni ng.

Det var oplyst, at det betingede skgde af 22.maj 1974
i ndehol dt bestemmel se om at 389.463 kr. af den aftalte kgbe-
sum skul l e berigtiges ved, at kgberen optog sterst muligt real-
kreditl an, og at der efter udbet al i ng af nettoprovenuet heraf
skull e udstedes sad gerpantebrev for resten. Ifglge et endeligt
skede af 31.oktober 1974 blev restkgbesummen imdlertid berig-
tiget gennem nettoprovenuet af et optaget kreditforeningslan pa
118. 622 kr., nedens det herefter resterende bel gb, 270.84l Kkr.
blev berigtiget kontant af A s bankforbindel se til kurs 60 el -
ler 162.504 kr.

Ved opgerel sen af den skattepligtige indkonmst beregnede
A afskrivningsgrundl aget ud fra den fastsatte kebesum nedens
skatteradet ved den paklagede ansattel se forlods reducerede den-
ne med den nawnte kursgevinst.

Landsskatteretten statuerede, at den stedfundne berigti-
gel se af sad gerpantebrevet ved kontant betaling af et belgb sva-
rende til kurs 60 af pantebrevets pal ydende métte anses for at bero
pd en efter salgsaftalen som angivet i det betingede skgde truf-
fet disposition af sel vstandigt indhold i forhold til salgsaftalen,
sdl edes at denne sidste var bestenmende for afskrivningsgrundl a-
gets storrelse. Skatteradets ansatel se blev nedsat i overensstem
mel se her med.

Landsskatterettens kendel se er offentliggjort, LSR nmedd.
1979 nr.7(1978- 1-726) .

Under den af ministeriet anlagte retssag, der blev forbe-
redt ved retten i Ringsted, gjorde ministeriet gad dende, at |ands-
skatterettens afgerelse var i strid ned gad dende regler og hid-
tidig praksis. Denne kunne efter mnisteriets opfattel se samen-
fattes derhen, at safremt de di sposi tioner, hvorved kgberen op-
nar en kursavance, er foretaget | sa nag f or bi ndel se med ej en-
donshandel en, at den i ndvundne avance nm& betegnes som en reduk-
tion af bygni ngens kgbesum skal anskaffel sessutmen og derned
af skrivni ngsgrundl aget for ejendomen nedsattes.

Da A skent lovligt stanet var udebl evet under sagen, blev
der givet dom efter ministeriets pastand, der stenmte ned den
mundtlige frenstilling.
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101

St at sskatt el ovens § 6, VL-dom af 18.jan. 1978
stk. 1, litra A IT.afd.2298/1977

Mur er nesters til skud HR-dom af 18.juni 1979
til '"aktielejlighedssel - IT.afd.51/1978

skab, oprettet af ham M ni steriet nedhol d.

selv ikke anset 'for en
driftsonkostning.

Klagen til landsskatteretten angik bl.a. det forhold, at
skatteradet ikke havde godkendt de af nurernester A ved ind-
konst opger el serne for indkonstarene 1971, 1972 og 1973 foretag-
ne fradrag for husleje- og varnetab, henhol dsvi's 33. 519 kr.,
35.453 kr. og 32.447 Kkr.

A stiftede et aktiesel skab, hvori han fra starten selv
ej ede hele aktiekapital en. Selskabet havde til formél at opfere
en beboel sesej endom nmed 48 |ejligheder, der skulle udstykkes i
aktielejligheder. Salget af lejlighederne foregik imdlertid ik-
ke sa hurtigt, som A havde forventet, og da salgs- og |ejeind-
tagterne ikke kunne dakke sel skabets |ghende driftsudgifter, var
der en risiko for, at det ville blive erklaet konkurs. Det gn-
skede han inidlertid ikke, bl.a. p& grund af sin forretnings re-
nomré Han valgte derfor personligt at leje de i kke solgte lejlig-
heder, saledes at selskabet blev holdt skadeslgs. | forbindel-
se hermed blev det bl.a. aftalt, at A skulle fri gore lejlighe-
derne i tilfade af salg. Sener e opdel te sel skabet ejendommen i
ejerlejligheder, der er solgt som sadanne.

Efter det oplyste om baggrunden for aA's leje af de ikke
solgte lejligheder fandt |andsskatteretten, at det onhandl ede
husleje-og varmetab nmitte anses for ikke fradragsberettigede ud-

gifter i forbindelse med en stetteordning fra sel skabet ned det
formdl at sikre A's egne kapitalinteresser. Under hensyn her-
til var landsskatteretten enlg med skatteradet i, at A's tab i

forbindel se med forsgget pa salg af de ledige |ejligheder ikke
kunne anses for et driftstab for ham

Ved |andsretten blev det oplyst, at den oprindelige aktie-
kapital pa& 30.000 kr. udvidedes ned beboeraktier pa 723.200 kr.
hvoraf der dog kun blev tegnet aktier til en veedi af 376.800 kr .
A's personlige krav pa sel skabet i forbi ndel se med ej endonmens
opferel se var sikret ved et pantebrev pa 1.261.600 kr.

A gjorde ga dende, at de omhandl ede bel gb var driftsudgif-
ter for ham personligt, idet udgifterne ikke - som anfgrt af
| andsskatteretten - var afholdt for at sikre hans kapitalindskud
i sel skabet, somvar tilstrakkeligt sikret, men var afholdt for
at undga, at beboer akti ona ernes i ndskud glk tabt. Hans renomé
ville blive skadet alvorligt, nar det blev kendt, at den ejendom
som han havde opfert og af handet til aktieselskabet, kort efter
var gadet konkurs ned store tab for beboerne til fglge, nmen uden
noget tab for ham selv, bortset fra den beskedne aktiekapital
pa 30.000 kr. hvi | ket han endda havde kunnet opnd dakning for.
Vi r kni ngen af "konkurs ville uden enhver tvivl blive, at hans fi-
nansi eri ngsmul i gheder hos pengeinstitutterne ville blive vasent-
ligt forringet.

M nisteriet, somikke bestred, at A's kapitalinteresse var
sikret tilstrakkeligt, gjorde gad dende, at de afholdte udgifter
i kke var fradragsberettigede driftsudgifter, da de var afholdt
til sikring af indkonstgrundl aget og ikke den | gbende indkonst,
da nan ikke ville kunne forvente et direkte indkonsttab som fal ge
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af, at tilskuddene til aktiesel skabet ikke var blevet givet, og
da dispositionen |& udenfor saslvanlige driftsgkononiske dispo-
si tioner.

Landsretten fandt, at det ubestridt matte |lamgges til grund,
at savel opfgrelsen som den skete form for afhandel se af beboel -
sesej endommen var et samvanligt led i A's byggevirksomhed. Efter
det oplyste mitte det videre antages, at formalet ned at leje de
i sagen nante lejligheder og derned at yde tilskud til aktiesel-
skabets drift var at undgd aktiesel skabets konkurs. Det matte
tillige |lagges til grund, at det af hensyn til A's indtagter ved
byggevi rksomheden i de 3 indkonstar havde varet af vasentlig in-
teresse for ham at undgd en sadan i kunders og pengeinstitutters
gjne urinmelig konkurs for aktiesel skabet, der reelt
var oprettet og styret af ham som led i byggevirksomheden. Under
di sse onst andi gheder fandtes A's udgifter at kunne godkendes som
fradragsberettigede driftsudgifter.

For hgjesteret oplyste A bl.a. at safremt han havde val gt
at | ade ejendonssel skabet trase i |ikvidation, kunne han ikke vee
re fortsat som vurderingsmand i kreditforeningen. Han havde vae
ret vurderingsmand siden 1954. Hans indtagt som vurderi ngsmand
fra 1970 til 1977 udgjorde nellem 200.000 kr. og 250.000 kr. Aar-
ligt. Mirernesterforretningen var herefter en mndre del af hans
aktivitet. Efter opfgrelsen af den onmhandl ede ej endom udfarte
han al ene reparations- og onbygni ngsarbej der.

Hoj esteret fandt, at der ikke var en sadan forbindel se
nmel lem den i sagen onhandl ede stotte til aktieselskabet og A's
i ndkonst som nurernester og vurderingsmand, at udgifterne kunne
fradrages i hans indkonmst som driftsonkostninger efter statsskat-
telovens 8 6, stk. 1.litra AL Mnisteriet fik herefter nedhol d.

102

Afvisning, da retssag var VL-dom af 25.juni 1979
indbragt nmere end 6 maneder 5.afd.3720/1978

efter Tandsskatterettens

kendel se. M ni steriet medhol d.

Skatteradet godkendte ikke et af selskabet ved indkonstop-
?grelsen foretaget fradrag for tab p& aktier og for tab ved et ud-
an.

Ved kendel se af 25.februar 1977 stadfestede |andsskatteret-
ten den pakl agede ansagtelse af grunde, der er nanere anfart i
kendel sen.

Ved stawvning af 19.maj 1978 anl agde A retssag nmod mniste-
riet. Det anfgrtes i stawningen, at A fgrst havde nodtaget kendel -
sen fra landsskatteretten den 22. novenber 1977. Fristen for at
i ndbri nge kendel sen for domstol ene udl gb den 25. august 1977.

| svarskriftet pastod ministeriet principalt sagen afvist
pd grund af overskridelse af den i |andsskatteretslovens § 13 A
stk. 1, fastsatte frist p4d 6 mineder for anlam af retssag. Det blev
anfeort i svarskriftet, at kendel sen p& afsigel sesdagen var til sendt
A's revisor, der reprasenterede A for |andsskatteretten.

Kamrer advokaten indstillede til ministeriet, at afvisnings-
past anden skulle fasthol des under hensyn til, at der foreld en be-
tydelig fristoverskridelse.og at A ikke i en replik havde forsggt
at frenfgre undskyl dende nomenter for den sene indbringel se af
| andsskatterettens kendel se.

Da sagen var anlagt efter udlghet af den i |andsskatterets-
lovens § 13 A stk. 1, fastsatte frist pd 6 maneder, afviste |ands-
retten sagen i overensstenmelse med ninisteriets pastand.
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103

St at sskat t el ovens § 4a. OL-dom af 5. juli 1979
Ej endomsnegl ers kob af V. afd. 125/1978.

pant ebreve anset for sket M ni steriet nedhol d.

somled i naing, og kurs-
avancer anset for indkomst-
skattepligtige.

A fratradte i 1958 som funktionag i et selskab. Herefter
pabegyndte han sel vstandi g virksonmhed som ej endonsnegler efter
i nogle & at have drevet sadan virksomhed i sin fritid. Sam
tidig stiftede han med sine sgskende et interessentskab, hvori
han var andel sherettiget nmed 1/4. |Interessentskabet, der onfat-
tede nogle faste ejendonme, der var udlagt A og hans sgskende
som arv, drev virksomhed ned ej endonsudl ej ning, og det erhverve-
de i de foglgende ar yderligere en fast ejendom sant en pante-
brevsheholdning. A, der i 1958 ejede et pantebrev pd nom 20.000
kr. hidrerende fra salg af et hus, og som placerede et i forbin-
del se med hans fratraen som funktiona udbetalt bel gb pa 35. 000

kr. i pantebreve, erhvervede i de fglgende ar en betydelig pan-
tebrevsbeholdning. Med udgangen af 1972 ophegrte A ned at drive
virksomhed som ej endonsnegler. A er fadt i 1908.

Skatterédet ans& A for almndelig indkonmstskattepligtig
for indkomstsarene 1973, 1974 og 1975 af kursavancer pa pante-

brevsafdrag i interessentskabet og pa pantebreve, som var kagbt,
medens han drev virksonmhed som ej endonsnegl er.

A klagede til |andsskatteretten, og da retten ikke inden
6 méneder havde taget stilling til hans klage, indbragte han

speorgsmél et for @stre |andsret.

A forklarede, at hans pantebrevsbehol dning var pd nom ca.
1,3 mll, kr., da han ophgrte ned sin ejendonsmegl ervirksonhed.
Qpbygni ngen af behol dni ngen skete nmed henblik pa sel vpensione-
ring. Han havde i stort set samme onfang og ned samme forndl
kgbt kasseobligationer. Han anfgrte, at han som ej endonsmegl er
hovedsagelig form dl ede salg af parcel huse og grunde. Han kgbte
selv i alt 14 grunde ned henblik pa videresalg, nen de herved
erhvervede pantebreve optog han i sit skatteregnskab til Kkurs
loo. Indtegten fra disse handler var helt underordnet i forhold
til salerindtagterne fra ej endonsmegl ervirksomheden. Han havde
aldrig averteretmed kgb og salg af pantebreve, nen det skete af
og til, at han, nar en handel, som han havde formidlet, var af-
sluttet, neddelte sadgeren, at han, hvis sa geren var interes-
seret i at afhande et npdtaget sad gerpantebrev, var parat til
at give ham et bud herpd. Han havde aldrig foretaget salg af
pant ebreve fra sin behol dni ng. Kursavancerne frenkom ved, at
debitor helt eller delvis indfriede ga den uden dekort. Han an-
forte, at han ikke var professionel udl aner eller financier og
i kke erhvervsnessi gt havde handl et med pantebreve eller vardipa-
pirer i w@vrigt og ikke havde nodtaget pantebreve til dakning af
sal s krav. Endelig anfgrte han, at pantebrevsbehol dningen i hvert
fald fra ophgret af ejendonsmesl ervirksonheden var overgaet til
at vare anl agsfornue.

Landsretten udtalte, at da A somled i sin ejendomsmegler-
virksomhed i betydeligt onfang havde kgbht sad gerpantebreve af
kunder, hvis ejendomme han havde i konm ssion, da han derudover
havde erhvervet pantebreve gennem en |angivning, der matte be-
tegnes som erhvervsmessig , sant ved handel ned egne ej endonme,
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og da langt den overvejende del af hans pantebrevsbehol dnirig
matte anses erhvervet pa de anferte mAder, uden at det var nu-
ligt at udskille nogen del, der var erhvervet pa anden made,
fandtes hans erhvervel se af de i sagen omhandl ede pantebreve

at have en sadan tilknytning til hans erhvervsudgvel se, at kurs-
avancerne matte anses for skattepligtige efter statsskattel ovens
§ 4, stk. 1, litra a. Retten fandt det uden betydning, at kurs-
avancerne fgrst var kommet til udbetaling, efter at han var op-
hgrt med at drive erhverv som ej endonmsnegl er. Da interessentska-
bets pant ebr evsbehol dni ng havde samme karakter som A! private
behol dning, ansd retten hamtillige for skattepligtig af sin an-
del af kursavancerne af interessentskabets pantebrevsbehol dni ng.
Mnisteriet blev herefter frifundet.

104
Af skrivning namtet pa VL-dom af 31.juli 1979
sommerhus pa lejet grund. V. afd.375/1978

M ni steriet nedhol d.

A kgbte i 1972 et kol oni havehus pa lejet grund for 7.000
kr. Gunden indgik i et stgrre areal, som kol oni haveforbundet
i 1951 havde lejet af komunen. Lejemélet kunne tidligst opsi-
ges med 6 nméneders varsel pr. 1.novenber 1976. Da der sal edes
resterede en |ejeperjode pa 5 ar, ansa A sig berettiget til et
fradrag for afskrivning pa sommerhuset pa 20% af 7.000 kr. el-
ler 1. 400 kr.,hvilket fradrag skatteradet ikke godkendte.

Over for l|andsskatteretten gjorde A gad dende, at |ejendlet
i kke kunne forventes fornyet, og at huset ved |ejemilets opher
i kke havde nogen veadi, da det var opfert i 3 etaper og ikke kun-
ne flyttes. Det frengik af sagen, at A ved indkonstopggerel sen
i kke havde nedregnet nogen lejeindtagt eller foretaget fradrag
for udgifter vedrgrende huset, der i overensstemmel se ned reg-
lerne 1 ligningsdirektoratets cirkulae af 17. decenmber 1972 ik-
ke var vurderet til ejendonsvardi.

Da det var ned rette, at A under hensyn til husets vadi
havde | adet indtagter og udgifter vedrgrende huset hvile i sig
selv, sdledes at driftsresultatet ikke pavirkede hans skatteplig
tige indkonst, og da eventuel bygningsafskrivning matte side-
stilles med en driftsudgift vedrerende huset, var |andsskatteret
ten enig med skatteradet i, at der ikke kunne indrgmes fradrag
for afskrivning pad kol oni havehuset.

Kendel sen er offentliggjort, LSR nedd.1977 nr.61.

For landsretten blev det oplyst, at |ejeperioden blev for-
langet til den 1l.april 1982, og at A havde videresol gt kol oni ha-
vehuset i 1978 for 24.000 kr. efter at have foretaget forbedrin-
ger pa huset og grunden for 17.000 kr. Efter sin konstruktion

kunne sommer huset ikke flyttes og genanvendes, hvis det i tilfad-
de af lejendlets udl gb skulle fjernes.

A henviste til, at huse, der tjener til beboel se, og som er
beliggende pd lejet grund, kan afskrives ned hjemmel i statsskatte-

lovens § 6a, jfr. 84, stk. 1b. Dette frengi k ogsa forudsat ni ngs-
vis af den andring, der er sket af afskrivningslovens § 29 C
stk. 2.

Landsretten udtalte, at den ved statsskattelovens § 6a,
hj em ede fradragsret for driftsonkostninger, herunder afskriv-
ninger, efter bestemmel sens sproglige affattelse md forudsatte,
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at fradraget vedrgrer en af lovens 8 4 onfattet skattepligtig ind-
konst. Den onstandi ghed, at kol oni havehuset ikke var bl evet
vurderet til ejendonsvazdi, nedferte, at det fritoges for ejen-
donmsbeskat ni ng, nen udel ukkede ikke, at dets |lejeverdi ved ind-
komst opger el sen nedregnedes ned et skgnsmessigt fastsat bel gb,
jfr. 8 4, stk. 1b. Da A efter det foreliggende imdlertid igv-
rigt havde holdt huset uden for sin skattemessi ge indkonstopgge-
rel se, fandtes han ikke at vare berettiget til sarskilt at fore-
tage sadan skattemessi g afskrivning, som efter de daga dende
regler kunne foretages pa et fritidshus pa lejet grund. M niste-
riet fik herefter nedhold.

105

Pensi onsbeskat ni ngsl ovens PL-dom af 16.august 1979
§ 32, stk. 2. Pensionsord- 16.afd.281/1978

ning i relation til betin- - .

gel serne for afgiftsfrita- A mednolid.

gel se anses for ophgrt ved
bega¥ i ngens i ndgivel se.

Undtaget fra afgiftspligt efter pensionsbeskatni ngsl oven
er ifoglge lovens 8 32, stk. 2, pensionsordninger, der er opret-
tet for lovens ikrafttraden den 1. januar 1972, i det onfang
udt r sglel sesgodt gegrel sen hidregrer fra indbetalinger, der forfaldt
for den 1. januar 1972, hvis arbejdstageren ikke har varet fuldt
skattepligtig p& noget tidspunkt under ordningens bestaen.

A havde fra 1968 til 1974 fast bopad i Genland. Indtil

sl utningen af 1972 gjorde han tjeneste I en stilling, ned hvilken
der var forbundet en pensionsordning i |ngenigrsanmens| utningens
Pensi onskasse. Fra den 1. januar 1973 blev han ansat i en anden
stilling, hvortil der ikke var knyttet nogen pensionsordning. Han

ophagrte herefter indbetalingerne til pensionskassen, nen blev sta-
ende som passivt nmedlem Den 1l.april 1974 tog han fast bopad i
Syddanmark. | forbindel se hernmed blev der pa begeging udbetalt en
udtrsedel sesgodtgerel se til A Der blev fradraget afgift efter pen-
si onsbeskat ni ngsl oven ned 25% af den del af godtgerel sen, der hid-
rgrte fra bidrag, som forfaldt feor den 1. januar 1972. Det heref-
ter A tilkommende bel gb blev udbetalt ham den 7. maj 1974. Begee
ringen om udbetaling var dateret 31. marts s.a.

En ansggning fra A om til bagebetaling af den fer den 1. ja-
nuar 1972 forfaldne del af afgiften blev ikke imsdekonmet. Skat -
teradet udtalte, at afgiftspligt indtrasler p& det tidspunkt, hvor
afgiftstilsvaret beregnes og restbel ghet er disponibelt for den,
der er berettiget til udbetalingen, jfr. § 38.

Overfor |andsskatteretten gjorde A gad dende, at han havde
begar et sin udtrazlel sesgodtgerel se udbetalt, for han blev skatte-
pligtig i Danmark, og at pensionsordningen nmatte betragtes som op-
hgrt santidig med begaringens indgivel se, hvorefter betingel serne
for fritagelse for afgift for sd vidt angar bidrag for tiden far
den 1. januar 1972 var til stede i medfer af § 32, stk. 2. Lands-
skatteretten fandt det ikke godtgjort, at A's pensionsordni ng var op-
hgrt, feor hans skattepligt indtradte den 1.april 1974, og fritagel -
sesbetingel serne i § 32, stk. 2, var derfor ikke opfyldt.

Ved | andsretten gjorde A gad dende, at hans pensi onsordning
ophgrte i marts 1974 ved indgivel sen af bega¥ingen af udtraxel ses-
godt gorel se, nedens ninisteriet gjorde gad dende, principalt at
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ordni ngen ikke kunne anses for ophegrt fer pa& udbetalingsdagen den
7.maj 1974, subsidiat - for det tilfadde, at pensionsordningen
ansds for ophegrt allerede ved begaxingens indgivelse - at det ikke
var godtgjort, at begeringen var indgivet fegr den 1. april 1974.
Der var enighed nellem parterne om at datoen pd A's begaing til
pensi onskassen, den 31.marts. ikke var rigtig.

A forklarede, at han bestent nente, at han henvendte sig
i pensionskassen i tiden nmellemden 7. og den 12.narts.

Landsretten fandt ikke forngdne hol depunkter for at fortol-
ke pensi onsbeskat ni ngsl ovens § 32, stk. 2, sal edes, at pensionsord-
ningen i relation til betingelserne for afgiftsfritagel se matte an-
ses for at bestd til det tidspunkt, da udtraael sesgodtgerel sen var
beregnet af pensionskassen eller anvist til arbejdstageren. Afgg-
relsen af parternes tvist mdtte herefter bero pa en bevisnessig
bedgnmrel se af, om begeringen, der urigtigt var dateret den 31.
marts 1974, var afgivet far eller efter denne dato.

To af rettens domere fandt, at det var godtgjort, at begese
ringen var kommet pensionskassen i hande som af ham forklaret, og
at pensi onsordni ngen sal edes var ophgrt den 31. marts 1974. En
dommer fandt, at grundlaget for |andsskatterettens afgerel se ikke
kunne anfagtes, og at A ikke havde godtgjort, at han var udtradt
af pensionsordningen fgr den 1.april 1974.

Efter stemmeflertallet fik A sal edes nedhol d.

106

Befordringsfradrag og karsel sregnskab. @A -dom af 27. septenber 1979
. . 13. afdeling 276/1978

Skgnsnessi g ansadtel se berettiget. A delvis medhold.

H envisning til fornyet behandling.

Musi kpaglagog A fratrak ved indkonstopgerel sen for indkonstarene 1973 og 1974
hhv. 11.000 kr. og 8.945 kr. for udgifter til taxakgrsel, hvilke fradrag skat-
teradet skensnessigt beskar til hhv. 5.200 kr. og 3.loo kr. Skatteradet god-
kendte endvidere ikke fuldt ud et af A for indkonstéaret 1974 foretaget fra-
drag for erhvervsnessig keorsel i egen bil fra den 15. oktober til den 31. de-
cenber 1974 pad 4.329 kr., svarende til 81,8% af de sam ede udgifter, men efter
sken et fradrag pa 25% eller 1.323 kr.

Det oplystes, at A ikke havde dokumentation for sine udgifter til taxakersel

i 1973, og da A's bilag for udgifter til taxakersel i 1974 ikke kunne anses
for fyldestggrende, var det efter 1sr's opfattelse med rette, at fradraget for
di sse udgifter var ansat skgnsmessigt. Endvidere fandt |sr., at A's kgrsels-
regnskab i egen bil i de sidste mdneder af 1974 ikke kunne tjene som fyl dest-
gorende dokunentation for onfanget af A's kersel i hhv. privat og erhvervsmes-
ngt gj emed. Lsr. fandt ikke grundlag for at emdre de af skatteradet udgvede
skan.

Landsretten fandt under hensyn til den mangl ende dokumentation for taxakersel
i 1973, at fradraget for A's udgifter hertil med rette var ansat skgnsnessigt,
og landsretten fandt ikke grundlag for at amdre skgnnet.

Med hensyn til indkonstaret 1974 tiltradte |andsretten tillige, at A's fradrag
for taxakersel og for kegrsel i egen bil var ansat skgnsmessigt. Efter A's for-
kl ari ng om hans taxakersel med hensyn til transport af nusikinstrunenter fand-
tes denne kgrsel imdlertid i sin helhed at have varet ngdvendig fra hans bo-
pa til de forskellige arbejdssteder og tilbage igen. Ved den skgnsnessige an-
sadtelse af dette fradrag fandtes et ubetinget krav om angivelse i hvert en-
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celt tilfeadde af keorsel sstrakningen ikke at kunne tillagges afgerende betyd-
ling. P& baggrund af A's specificerede opgerel se syntes fradraget for taxaker-
sel at vare sat usaadvanligt lavt. Efter det af A fegrte - onend néske til en
ris grad kritisable - !'“rselsregnskab vedrgrende anvendel sen af egen bil, mat -
;e et fradrag p& kun 25% af de sani ede kersel sudgifter som erhvervsmass3|gt be-
tingede betegnes som for lavt. Herefter fandtes nministeriets subsidiae pa-
stand om en fornyet skgnsnessig ansatelse af A's skattepligtige indkonst for
.ndkomstaret 1974 at burde tages til falge.

107
Kgb af obligationer for @L-dom af 22.februar 1978
13. 000. 000 kr. ved Dan- 5.afd.380/1976
marks indiragen i EF pg HR-dom af 11.oktober 1979
sol gt knap et ar deref- 2.afd.68/1978
ter anset for sket i
spekul ati onshensi gt . A nedhol d.

Fabrikant A kgbte i peripden august 1972 - juni 1973 obli -
gationer til en samet kursvesdi pa ialt godt 13 I/A mll. Kkr.

Han solgte dem i perioden juli 1973 - septenber 1973 ned et
tab p& godt 2 nill kr.,som han fratrak ved opgerel sen af sin skat-

tepligtige almndelige ‘i ndkomst for indkonst ar et 1973. Skatter adet
godkendte ikke dette fradrag, idet radet ikke ansd obligationerne

for erhvervet i spekulationshensigt, men for at fpretage_en mid-
lertidig anbringelse af disponibel kap| tal med henblik p& den bedst
mul i ge forrentning af denne. Radet henviste til, at Ai 1971 og

1972 havde ppnaet gevinster pd ca. 169.000 kr. pg 48.000 kr. ved
obl i gati onshandl er, og at han havde sel vangi vet disse som formue-
di spositioner .

Landsskatteretten fandt det ikke tilstrakkeligt godtgjort,
at de omhandl ede obligatipner var erhvervet af A i spekul ati onshen-
sigt, hvorfor det konstaterede tab ikke var fradragsberettiget.
(Hovedparten af de nedenfor nawnte oplysninger foreld ogsd for
I andsskatteretten).

A forklarede, at han indtil 1946 drev veksel erervirksomhed,
pg at han siden 1950 havde drevet en buti kskssle ned salg af bl.a
kaffe. Endvidere havde han drevet inpprt og rederivirksomhed. Hans
formue ultino septenber 1972 og 1973 androg henhol dsvis ca. 4,3

mlil kr. og ca. 7 mll. kr. Utinm septenber 1973 havde han en be-
hol dni ng af obligationer til en kursvaedi pa ca. 3 mill. kr. |,
hvoraf stegrstedelen blev solgt i august-septenber 1972. Den herved

opnaede m ndre kursgevinst pavirkede ikke hans skattepligtige al-
m ndel i ge i ndkonst.

Med hensyn til kgbet af den onhandl ede obligationspost pa
godt 13 mill. kr. fra august 1972 til juni 1973 forklarede A at
de prinet bl ev héndpantsat til et vekselererfirma der i forste om
gang finansi erede kgbene, og blev pantsat til et forsikringssel-
skab til sikkerhed for dette selskabs kaution for en rakke val uta-
| &n, som han optog | gbende indtil begyndel sen af 1973. A forkl are-
de, at han kebte s& mange obligationer, som han kunne |ane penge
til i forventning om en kursstigning ved Danmarks forventede ind-
tragen i EF. Dannarks tiltrasen var ikke ganske sikker, hvilket
imdlertid understregede spekul ati onsnonentet ved hans opkgb af
obligationer. Han indlod sig i spekulationsforretningen for | ante
mdler pd et tidspunkt, hvor hans gvrige kapital var bundet. Han
havde i juli 1972 kontraheret ned et hollandsk veft om bygning af
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en coaster. Stgrstedelen af betalingen blev afkravet ham i okto-
ber-novenber 1973 i forbindelse nmed den aftalte levering af skibet.
Han valgte at tage nmidlerne hertil ud af driften af sin virksonhed.
Han havde tidligere bygget 4 skibe, som han ogsd havde fi nansie-
ret nmed kapital fra sit firma. Betallngen pa ca. 7 mll.kr. for
ski bet havde ingen samenhang nmed de 13 mill. kr. , som han havde
brugt til obligationskgbene. Han havde afviklet sin tidligere
obl i gati onshehol dning, der var en mdlertidig anbringelse af dis-
poni bel kapital og havde ved opkgbenes begyndel se i august 1972
sal edes skattenessigt skiftet status til spekul ant.

Mnisteriet anfgrte, at A ikke havde |gftet den ham pahvi -
I ende bevisbyrde for, at der foreld spekulation. Der var tale om
en del vis onpl aceri ng af den obligationsbehol dning, somhan i for-
vejen ejede, og der foreld endvidere en nidlertidig placering af

penge til dakni ng af |&nebehovet i virksonheden, hvorved han opné-
ede en rentegevinst i forhold til de forholdsvis lavt forrentede
val ut al an.

Landsretten fandt ikke, at det kunne tillagges betydning,
at A havde drevet vekselererforretning indtil 1946. Retten fandt
i kke forngdent grundl ag for at bedsmre A's saniede kapital og eko-

nomi ske aktivitet. Nar hensas til, at A i 1972-73 ikke blot skulle
udrede betalingen for den i Holl and byggede coaster, nen yderligere
havde et betydeligt fabriksbyggeri i gang i Roskilde,samt da A

i kke havde tilvejebragt dokunmentation for, at de ngdvendi ge bel gb
kunne tages ud af den egentlige onsadning i hans virksomheder, fand-
tes han ikke at have godtgjort, at obligationskgbene udel ukKende
var foretaget i spekul ationsg emed. En al mi ndel i g gunstig place-
ring af mdlertidig kapital og |&nemulighed i obligationer 14& i
hvert fald inden for sasvanlig fornueadninistration. Spekul ations-
gj emed kunne ikke stgttes pad de fra ansvarlig bankhold afgivne ud-
tal el ser om den forventede kursudvikling for danske obligationer
ved indtraaen i fadlesmarkedet. Mnisteriet fik sal edes nmedhold ved
| andsretten.

Hej esteret lagde til grund, at obligationskebene ganske over-
vej ende var finansieret ved optagelse af |an. Disse var ydet af
veksel ererfirmaet,og de blev indfriet ved hjadp af en rakke valuta-
| &n, som forsi Kr i ngssel skabet kautionerede for nod at fa obliga-
tionerne i handpant. Selvom val utal &nene blev optaget til inve-
sterings- og inportformdl somled i fabrikantens forretningsvirk-
sonhed, og selv om provenuet ved salget af obligationerne i efter-
ar et 1973 delvis matte vare anvendt 1| overensstenmel se herned,
fandtes hans kgb af de omhandl ede obligationer efter en sanmlet vur-
dering af onstandi ghederne ved erhvervel sen, herunder tidspunktet
for denne og navnlig kgbets onfang i forhold til hans fornue, at
vege sket i spekul ationsgjened. Tabet var derfor fradragsberetti -
get ved opgerel sen af den skattepligtige almndelige indkonst, jfr.
statsskattelovens § 5 litra A

108

Gave, interessefad| esskab. VL-dom af 15. oktober 1979,
Vil. afd. 4070/ 1978.
A nedhol d.

Skol ei nspektgr A stiftede i 1972 sanmen nmed bl.a. sin
agtefadl e et sel skab, som havde til formal at opfere, kgbe og
sa ge huse, nen aktiviteten var i 1972 og 1973 af begraenset
onfang. | 1973 og 1974 udtradte nogle nedstiftere, og de over-
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drog deres aktieposter til en entreprengr. Skoleinspektgren
blev direktgr i selskabet, hvis bestyrelse herefter bestod af
de 3 aktionarer. | 1974 og de fglgende ar udvidedes aktivite-
ten vasentligt med en betydelig indtjening til falge. Selska-
bet lod santlige byggerier opfgre af det af entreprengren drev-
ne byggefirma.

I henhold til et tilbud opfgrte entreprengren i 1975 et
enfamilieshus til brug for A's egtefadle, der var skole-
sekreta og uddannet pa et advokatkontor. Hun udfgrte sel ska-
bets kontorarbejde.

Skatteradet forhgjede A's indkomst for indkomstaret 1975
med 150.c000 kr., udggrende "skgnnet yderligere anskaffelses-
pris for ejendommen, der anses for skattepligtig indkonmst, idet
man har anset den yderligere anskaffelsespris for en udligning
af ikke opgjorte tjenesteydelser mellem Dem og bygmesteren sant
sel skabet".

Da | andsskatteretten ikke havde afsagt kendelse indenfor
6 manedersfristen, indbragte A sagen for |andsretten.

A anfgrte, at der ikke ved den for opfgrelsen af huset
aftalte pris var givet ham en gave af entreprengren eller ydet
ham nogen anden fornuefordel som fglge af hans og entreprengrens
samar bej de.

Entreprengren forklarede, at byggeri for selskabet siden
1973 havde udgjort 30-40% af omsatningen i hans virksomhed.

Det var muligt, at tilbuddet til skoleinspektgren var billigt,
men da det var baseret pa handel smessig erfaring og ikke be-
regni nger, kunne dette ikke bedgmmes, far byggeriet var ende-
ligt afsluttet. Han omgi k ikke inspektgren privat, og hverken
denne eller selskabet havde pa noget tidspunkt ydet ham begun-

stigelser, ligesom han bestemt afviste, at der i den for op-
fogrel sen af huset aftalte pris |1a en gave fra ham
Sel skabets statsaut. rev. oplyste, at A i 1976 havde un-

derrettet ham om at entreprengren havde haft tab pd et byggeri
og derfor gnskede en forhgjelse af den mellem dem aftalte en-
treprisesum A virkede opbragt herover og var ikke um ddel bart
indstillet pd at forhgje entreprisen, |igesom han satte spgargs-
mal stegn ved det fortsatte samarbejde ned entreprengren. Revi-
soren afviste, at der ved den for opfgrelsen af huset aftalte
pris var sket udligning af tjenester parterne inellem
Ministeriet anfgrte, at selve den omstaeandi ghed, at A og

entreprengren var ligestillede og i betydeligt onfang samar-
bej dende aktionamer i et selskab som det omhandl ede, var til-
strakkelig til at antage, at de havde befundet sig i et gave-
mlj@g. De havde i betydelig onmfang haft sammenfal dende interes-

ser, og dette havde haft indflydelse pd det aftalte vederlag
for opferelsen af huset.

Landsretten udtalte, at samarbejdet mellem A og entrepre-
ngren i og udenfor selskabet efter det oplyste mitte antages i
alt overvejende grad at have vexet af forretningsmessig karak-
ter, og der fandtes ikke at vewe grundlag for at statuere, at
de paga dende havde befundet sig i et "gavem |jg". Omend den
fastsatte pris pa det opferte hus havde vaet gunstig for A og

dennes agtefadle - uden at den dog nmed forngden sikkerhed kun-
ne betegnes som stdende i misforhold til den nmodtagne ydelse -
kunne det herefter samt efter det i sagen i gvrigt oplyste ik-

ke fastslds, at der havde vamet en saddan sammenhang nmellem pris-
fastsadtel sen for den nante ejendom og "ikke opgjorte tjeneste-
ydel ser” mellem A, entreprengren og sel skabet, at en skatteplig-
tig vederlagsfri formuefordel for A havde foreligget. A's pa-
stand blev herefter taget til faglge.
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109

Ordet "pakendt" i | andsskatteretslovens VL-dom af 22. okt ober 1979
S No 7 T, . ., , 7. afdeling 3923/1978

8§ 13 a, stk, 1, 1, punktum ensbetydende M ni steri et nedhol d.

med pdkendt i realiteten.

Lsr. afsagde kendel se vedrerende sterrelsen af géardejer A's skattepligtige
salige indkonst for indkonstaret 1972. |fglge kendel sen blev klagen i hen-
hold til A's endelige pastand begramset til fastsattel se af kursnedsl aget
pd nogl e sa ger pant ebr eve.

Under den af A anlagte retssag frenferte A en pastand pd 3 punkter. M niste-
riet gjorde gad dende, at alene det ene punkt kunne pakendes af donstol ene,
idet dette spﬂrgsmal var bl evet behandl et af |igningsnmyndi ghederne, nens
ministeriet pastod afvisning for sad vidt angdr de 2 andre punkter, idet dis-
se spergsmal ikke havde varet pakendt af Isr. og derfor heller ikke kunne
pakendes af donstolene, jfr. & 13 a i den daga dende | andsskatteretslov.

Landsretten udtalte, at det efter det i |andsskatterettens kendel se anferte,
som var i overensstemmel se ned, hvad der frengik af den frem agte udskrift
af rettens forhandlingsprotokol - nétte |amges til grund, at Isr. ikke ved

behandl i ngen af A's skattesag havde foretaget nogen pakendel se for s& vidt
angar de to sidstnawnte spergsmél. Disse fandtes herefter under de igvrigt
foreliggende onstandi gheder ikke at kunne indbringes for donstol ene, jfr.

| andsskatteretsl ovens § 13a.Ministeriets afvisningspastand blev herefter ta-
get til falge.

110

Pensi onsbeskat ni ngsl ovens § 12, Il af  25.0ktobep978:
Opsparing i pensionsgjenmed for V11 198/1977
kommunalt ansat ingeni gr ikke ’ ) Okt ober 1479
godkendt, da aftale herom ikke I afd 290/1978

de hjemmel i overenskonst, re- M ni steri et medhol d.

spektive godkendel se af komu-
nernes [ gnni ngsna/n.

A, der var ansat sorn ingenigr i en konmune, nen som var udl ant
til at arbejde for et privat el-selskab, somvar kunde hos kom
munen, havde en al mindelig pensi onsor dni ng beroende pa en over-
enskonst nel | em | ngeni gr sammens| ut ni ngen og Konmunernes Lands-
forening. A havde i decenber 1972 indgdet overenskonst ned en
bank om kapital pension i nedfgr af bestenmmel serne i pensions-

beskat ni ngsl ovens afsnit |, hvorefter komrunen til banken ind-
betalte de aftalte bidrag, men i |gbet af aret trak kommunen
de til bidragene svarende belgb i ingenigrens gage.

Ved sin indkonstopgerel se fratrak A 27 o o kr., svarende til ind-

betal i ngerne til kapital pensionen. Skatteradet godkendte ikke
dette fradrag under henvisning til de i skattedepartenentes
cirkulee af 22. februar 1973 kap. 11 indehol dte bestemmel ser.
| punkt 47 i cirkulsret er det bestent, at der for kommunalt
ansatte ikke kan oprettes kapitalforsikring i pensionsgjened,
medm ndre ordningen har hjemel i overenskonster eller regler,
der er godkendt af Konmunernes | gnni ngsnawn.
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A pastod sig berettiget til det selvangivne fradrag, idet ansatte
i det private erhverv havde adgang til tegning af kapital pension
jawnsides ned pensionsordning med |gbende udbetalinger. Subsidiat
pastod han sig berettiget til fradrag for 1/3 af de indbetalte
pensi onsbidrag, i hvilken forbindel se han henviste til og doku-
nment erede, at el-sel skabet havde refunderet kommunen 1/3 af den
til ham udbetal te gage.

Landsskatteretten fandt, at cirkulaets bestemmel ser ikke var
opfyldt, og at en overenskonst om kapital pension for Kklageren
med den af ham pastaede virkning efter pensionsbeskatni ngsl oven
derfor ikke kunne oprettes.

Under den af A anlagte retssag anfgrte mnisteriet, pensi ons-
beskat ni ngsl ovens 8§ 12 ikke hjem er adgang til at |ndga aftal er
om opsparing i pensionsejemed mellem en kommune som arbej dsgi ver
og en ansat, for hvemde i |ovgivningen eller i overenskonst med
den pagad dendes faglige organisation fastsatte |@gn- og pensions-
vil kar ikke indehol der bestermmel ser om denne pensionsform Sub-
sidiadt henviste nministeriet til, at bestenmel sen ikke onfatter
aftaler om opsparing i pensionsgjened i tilfadde, hvor bidraget
tilvejebringes ved en reduktion af den ansattes Izn hvis det

md antages, at kommunen ikke vil krave aftalens best emmel ser om
bi dragspligt mv. overholdt, nen alene vil patage sig at fornidle
indbetaling til pengeinsti tuttet af bel gb, som arbej dst ageren
egnsker indsat pa kontoen.

Det oplystes, at de skete indbetalinger blev foretaget af kommunen
efter en overenskonst ned ingenigren, og at denne overenskonst
i kke havde veret forelagt for Kommunernes | gnningsnavn. Der var
enighed om at der ikke i |ovgivningen om komrunalt ansattes | an-
og pensionsforhold eller i nogen ned A's faglige organisation ind-
gaet overenskonst indehol des bestemmel ser om denne pensionsform

A anfgrte, at forannswnte cirkulare, der var udsendt efter den
af ham i ndgdede overenskonst, gav udtryk for en fortol kning, som
i kke havde hjemel i loven eller i dennes forarbejder. Aftalen
var ikke i strid med |ov om komunernes styrel se, og der var
intet, der talte for, at den ikke ville kunne godkendes af Kommru-
nernes | gnni ngsnaan.

Landsretten udtalte, at det nmatte |agges til grund, at santlige
de i pensmnsbeskatm ngsl ovens afsnit | og Il ontalte pensionsord-
ninger efter indholdet af de pagad dende | ovbest enmel ser var an-
vendel ige pd tjenestemend i staten og konmunerne og pd andre
offentlige ansatte, og at det af |igningsnyndighederne var aner-
kendt, at de ogséd alle med undt agel se af den i lovens § 12 nawnte
kapi tal -opsparingsordni ng godkendes som fradragsberettigede ord-
ninger for de pagad dende.

Landsretten fandt det ikke godtgjort, at den i lovens § 12 omnhand-
| ede ordning alene efter det af ministeriet om lovens forhistorie
og forarbejder oplyste ikke skulle kunne finde tilsvarende anven-
del se pa offentligt ansatte, hvortil kom at der ikke sds at kunne
anfegres en reel begrundel se herfor. Da de paga dendes | gnordni nger
imdlertid normalt vil vere bestenmt ved lov eller ved aftaler i
henhold til lov p& en sadan made, at der ikke er nulighed for en

| gnkonvertering, der md vage en forudsaning for den praktiske
gennenf grel se af ordningen for offentligt, ansatte, ville spgrgs-
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mal et i reglen ikke give noget praktisk problem | den foreliggende
sag havde A imdlertid med rette eller urette opndet en sadan

i ndi vi duel ordning med sin arbejdsgiver, at der var skabt mulighed
for anvendel se af pensi onsbeskat ni ngsl ovens 8 12, hvorfor der

i kke sé8s at vare hjemmel til at nagte A det pastaede fradrag.
Landsretten gav herefter A nedhold i den nedl agte pastand.

For Hgjesteret frafaldt ministeriet det for |andsretten frenfaorte
anbringende om at kommunen matte antages ikke at ville have kra
vet aftal ens bestemmel ser overholdt. Mnisteriet henviste til
tilblivelsen og formalet ned pensionsbeskatningsloven sant til de
af kommunestyrel sesl oven fgl gende begransninger i konmunens konpe-
tence.

Kommuner nes | gnni ngsnayn udtalte i en skrivelse, at det var "naynets
opfattel se, at den indgdede aftale ikke ville vare blevet godkendt
af nawnet, hvis den var blevet forelagt."

Hoj esteret udtalte, at da den nellem A og konmmunen indgdede aftale
i kke havde hjenmmel i nogen af Kommunernes | gnni ngsnaasn godkendt
overenskonst, og da aftalen ikke var godkendt - og efter det for
Hoj esteret oplyste ikke ville vaxre blevet godkendt - af nenet,
fulgte det af 8§ 5, stk. 2, jfr. stk. 1. i bekendtgerel se nr. 220
af 4. juni 1969, jfr. 8 67, stk. 1 og 4, i |ov om kommuner nes
styrel se, at kommunen ikke gyldigt kunne indgd en sa&dan aftale.
A havde herefter ikke pa aftalen kunnet stgtte ret til at holde
den del af |gnnen, som kommunen havde indbetalt til banken,

udgﬂ Ifé)r sin skattepligtige indkonmst. Mnisteriet fik herefter
nmedhol d.

m

Fradrag for underskud pa& hundekennel namtet. @ -dom af 25. okt ober 1979
13.afdeling 391/1977
M ni steriet medhol d.

A og dennes agtefadl e startede i 1972 en hundekennel. Denne er fra 1973 kun
drevet af A, der herudover fra den 1. august 1972 havde haft | gnarbejde ved
et sygehus.

Ved udgangen af 1973 onfattede kennelen 4 hunde og 1 hvalp, nens der ved ud-
gangen af 1974 var 4 hunde og 4 hval pe.

Ved opgerel sen af driftsresultatet for kennelen for 1973 og 1974 var der bl.
a. somudgift til nedhjap i kennelen fratrukket hhv. 11.249 kr. og 12.535 kr
for len til forskellige unge piger, |igesomder blev fratrukket udgifter til

el, telefon og erhvervsnessig andel af bildrift. Skatteradet godkendte ikke

de for indkomstarene 1973 og 1974 foretagne fradrag pd 14.980 kr. og 22.171

kr. fer underskud ved hundekennel en.

Lsr. fandt, at hundekennel en ikke kunne anses for drevet med rentabel drift
for gje, og de paklagede ansattel ser blev derfor stadfastet.

Under retssagen forklarede A, at hun i 1972 blev ansat pa et sygehus ned
hal vdagsarbejde til skiftende tider. Hun boede sanmmen ned sin nmand p& en ham
til hgrende |andej endom Hun havde i mange ar interesseret sig for hunde og
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hundeavl og startede nu en hundekennel med avl af New Foundl andhunde. Hun in-
vesterede i en stor hundegard ned tilstgdende mindre garde. Det var hendes
agt at fa kennelen til at kere rundt med |idt overskud, mnmen hun havde uheld
med en hoftel edslidel se hos nogle af hundene og uheld med mangl ende dragti g-
hed hos en tawe, ligesom 2 andre kun havde én hvalp i hvert kuld. Hendes pla-
ner blev kul dkastet pa& grund af separ ationsforhandl i nger med manden, og hun
matte forlade ejendommen samt fra 1977 afvikle sin virksomhed nmed hundeavl en.

Mnisteriet gjorde gad dende, at kennelen ikke havde vewet erhvervsmessigt
drevet ned henblik pa at erhverve eller sikre en indkomst ved at opnd et o-
verskud. Virksonheden, der havde vezet af ringe onfang, matte anses som en
hobby uden udsigt til at opnd en rentabel drift.

Retten fandt efter det oplyste, derunder det om virksomhedens art og onfang
foreliggende og de opndede driftsresultater, at A's kennel ikke havde vazet
drevet pa& erhvervsmessig mide og ned sigte pa at opnd en indkonst, og mni-
steriet blev derfor frifundet.

112
Salg af ejendom som led i V.L.-dom af 26/10 1979
vi rksomhedssal g, tabsfradrag, 2. afd. 2513/1978

lov om seelig indkomstskat, A redhol 4.

spekul ati on.

A solgte i 1974 kort efter, at hun var blevet enke, et af
agtefad l en drevet vaskeri i en byttehandel ned en anden
ej endom som A videresolgte 1 1/2 néned efter.

A betragtede salget af denne ejendom der skete nmed tab,
somet led i afviklingen af vaskeriet og fradrog tabet i
forbi ndel se nmed opggerel sen af det tab, der var |idt ved

sal get af vaskeriet og somvar fradragsberettiget, jfr. lov
omsalig indkonstskat § 2, nr. 1, jfr. 8§ 9, stk. 3.

Landsskatteretten godkendte |igesom skatteradet ikke tabs-
fradraget under henvisning til, at ejendonmen ikke kunne
antages erhvervet i spekul ationshensi gt.

A gjorde for landsretten i fgrste rakke gzldende, at er-
hvervel sen og det kort efter foretagne salg af ejendommen

var led i realisationen af vaskeriet. Vaskeriet havde vaset
vanskel i gt at sad ge, og byttehandel en blev indgdet, fordi A
havde skgnnet, at tabet ved at behol de vaskeriet |angere kunne
blive stgrre end tabet ved at overtage ejendonmmen og af hande
den.

A gjorde i anden rakke gad dende, at ejendonmen var erhvervet
i spekul ati onshensi gt.

Mnisteriet gjorde gad dende, at salget af vaskeriet og det
senere salg af den i forbi ndel se hermed erhvervede ej endom
matte vurderes somto helt selvstandige retshandel er og
endvi dere, at der, da A ikke ved erhvervel sen havde till agt
det vasent| i g betydnl ng, om ejendomen kunne videresa ges
med fortjeneste, ikke foreld spekul ati onshensigt.
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Landsretten |lagde i overensstemmelse ned A's forklaring til
grund, at overtagel sen og det senere salg af ejendomen skete
som led i afviklingen af vaskeriet med henblik p& at begranse
tabet herved mest muligt. Retten fandt det under disse onstandig-
heder naturligt at anse et eventuelt tab i forbindelse ned af-
handel sen af ej endommen som del af et tab ved af haamdel sen af
vanskeriet og dermed fradragsberettiget.

Landsretten gav ministeriet medhold for sd vidt angar en

subsi di & pastand om fornyet progvel se hos skattemyndi ghederne
af A's skattepligtige indkonst ned henblik pa fastsatel se af
vagdien af de i forbindel se med sal get udstedte sad gerpante-

breve.
113
Tab pa& kautionsforpligtel se anerkendt som VL-dom af 26. oktober
fradragsberettiget. 1979, 2. afdeling
976/ 1978
A nmedhol d.

Skat teradet forhgjede A s selvangivne indkonst for indkonstarene 1973, 1974
og 1975 med hhv. 3.363 kr., 6.151 kr. og 50.000 kr. De to fgrstneante bel gb
onfattede ikke-godkendt fradrag for udgifter i forbindelse ned en kautions-
forpligtel se, nens det sidstnavnte belgb var et ikke-godkendt fradrag for
tab i forbindel se med en kautionsforpligtelse.

A pakl agede ansadtelserne til Isr., men da retten ikke havde afsagt kendel -
se inden 6 maneder efter klagens indgivelse, anlagde A sag nod mninisteriet.

A erhvervede i februar 1972 et "anpartsbevis", der skulle give ham forhol ds-
nmessi g ej endonsret og andel i et hotel konpl eks i Spanien. Der blev ikke fo-
retaget noget indskud, men A patog sig en kaution pa max. 50.000 kr. for et
af et aktiesel skab optaget udenl andsk |&n. Da dette blev ngdlidende, blev
kautionen effektiv, og A matte i 1975 indfri sin kautionsforpligtelse pa
50.000 Kr.

Det var ubestridt under sagen, at A ikke drev erhverv ned pengeudl &n eller
| i gnende.

Efter sagens behandling ved |igni ngsnyndi ghederne frenkom der nye oplysnin-
ger i forbindelse nmed en straffesag nod eneaktionaren i forannante sel skab.
Sidstnavnte forklarede under sagen, at A |igesom andre investorer vedrgren-
de det onhandl ede projekt med kegb af hotel og bungal ows i Spanien,indbetalte
deres anpart ved at stille garanti for et schweizisk |an, svarende til an-
partens st@rrelse, og at anpartsbeviset blev udstedt, nar han havde nodtaget
meddel el se om at dokunmentation for garantistillelse var tilstillet |angive-
ren. Anpartshaverne skulle under alle onstandi gheder indfri |anet, nen tan-
ken var, at deres andel af udbyttet ved hotellets drift kunne bruges hertil.
Da hotellet af sadgeren var taget tilbage, tilbed han anpartshaverne frivil-
lige forlig pad det af dem indbetalte belgb, idet han feglte sig noral sk for-
pligtet til at skadesl gshol de investorerne. Tanken blev dog aldrig realise-
ret .

A anfgrte, at han vel fornelt havde pataget sig en kautionsforpligtelse,
men reelt gennem den patagne forpligtel se havde foretaget indskud i hotel-
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virksonheden i Spanien, idet forpligtelsen indebar, at bel gbet pa et eller
andet tidspunkt skulle betales uden nulighed for ham for at gere regres gad-
dende nod forannawnte selskab eller dets direktaor.

Mnisteriet anfegrte, at sikkerhedsstillelsen og udstedel sen af anpartsbevi -
set intet havde nmed hinanden at ggre. Anpartshaverne blev ved nodtagel sen af
anpartsbevi set nedejere af en bestent fast ejendom og ingen af dem betalte
i forbindel se hermed kontante indskud. Det frengik ejheller, somdet ville
have varet naturligt, af anpartsbeviserne eller dokumenterne vedrgrende sik-
kerhedsstill el sen, at der var en samenhang nellem disse. At A ikke i for-
bi ndel se med si kkerhdsstillelsen var blevet egentlig anpartshaver harnone-
rede ogsd nmed, at han i selvangivelsen for 1972 ikke havde nedtaget anpar -
ten som aktiv.

Efter bevisfgrelsen lagde |andsretten til grund, at den af A patagne for-

pligtel se ,uanset betegnel sen sikkerhedsstillelse eller hazftelse,havde veret
en forpligtelse til under alle onstandi gheder - men fortrinsvis af et for-
ventet driftsoverskud - at udrede et belgb pa 50.000 kr. som betaling for

det anpartsbevis, ved hvilket A erhvervede "forhol dsnessig ejendonsret og

andel 1 driftsresultatet"” af hotel mv. Som sagen var forelagt, tog |ands-
retten herefter A's pastand til fgalge.

Anke til hgjesteret hawet af ministeriet, da A gjorde indsigelse inod, at
mnisteriet frensatte nye anbringender for hgjesteret.

114
&stre landsrets dom af 1. marts 1979 15.afd.514/1977.
Hoj esterets dom af 23. novenber 1979 T.afd. 81/1979.

Mni steri et nedhol d.

Li gni ngsl ovens § 9 b.
Reprasentants kgrsel nellem bopad
og sal gskontor anset for privat
karsel .

A havde i det af ham fegrte kilometerregnskab for &rene
1972' og 1973 ikke henregnet kgrslen nellemsit hjemi

Bregndby Strand og arbejdsgiverens kontor i Bagsvexd til
privat kgrsel.

Skatteradet ansd ikke A's. kiloneterregnskab for egnet

til at danne et tilstrakkeligt sikkert grundlag for opde-
lingen af den sam ede kgrsel nellem erhvervskgrsel og
privat kersel. Endvidere fandt radet, at A's kgrsel nellem
hj emmet og arbej dsgi verens kontor skulle henfgres til den
private kgrsel som kgrsel nellem bopad og fast arbejdssted.

A oplyste under sagens behandling for |andsskatteretten, at
han havde besggt arbej dsgiverens kontor 123 gange i 1972
og 115 i 1973. Ifelge en erklaxing fra arbejdsgiveren var
det ngdvendigt, at A kom pd kontoret, hvor han havde nwder
med direktar og prokurister angdende tilrettel aggel se af
sal get, ligesom han udfgrte radgivning for virksonheden.
Endvi dere konsul terede han sal gskart ot eket.
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Landsskatteretten fandt, at A's kgrsel nellem bopaen og

ar bej dsgi verens kont or mitte betragtes som kgrsel nellem
bopad og fast arbejdssted, og det var herefter med rette,

at denne kgrsel var henregnet til A's privat-kersel. Der-
inod fandt retten, at A's regnskater matte anses som fyl dest-
gorende dokunentation for onfanget af den private karsel,

hvil ket nedferte en nedsattel se af den ved ansatel serne
medregnede veedi af privat kersel i det af arbejdsgiveren
til A's radighed stillede autonobil.

Ved | andsretten var der enighed nellem parterne om at re-
prasentant A's arbejdsgivers sal gskontor i Bagsvaxd var

hans hovedarbejdssted, og at afgerel sen af, hvorvidt kerslen
mel | em hans bopad og kontoret i skattemass5| g henseende nétte
betragtes som privat kegrsel, matte bero pa, om hovedarbejds-
stedet i betragtning af A's vasentligst udgdende arbejde
burde betragtes somet af flere skiftende arbejdssteder. Der
var endvidere enighed om at spegrgsmdlet mtte afgeres pa
grundl ag af den af statsskattedirektoratet den 16. juni 1978
til kommunerne, skatteradene og antsskattei nspektoraterne
udsendte vejl edni ng om skattereglerne for befordringsudgifter
og befordringsgodtgerel ser.

M nisteriet kunne tiltrade, at A's arbejde for den vasentligste
del s vedkommrende var udfgrt udenfor arbejdsgiverens arbejds-
sted eller bopad, og at A ikke havde pligt til dagligt at

mode p& hovedar bE] dsstedet (punkt A og B i vejledningen), hvor-
inmod mnisteriet bestred, at den tredie betingel se (punkt o -
at han faktisk ogsa kun i meget begramset onfang mpdte pé
hovedar bej dsstedet - var opfyldt. Mnisteriet bestred derfor,
at sal gskontoret kunne anses for et af flere skiftende arbejds-
steder. Mnisteriet henviste til det oplyste antal tilfadde,
hvor reprasentanten faktisk gav mpde pa kontoret.

Landsretten fandt, at sal gskontoret ikke i skattenessig
forstand kunne betragtes som et af flere skiftende og sam
tidige arbejdssteder. Retten hensd til det oplyste om frem
mpdernes antal og formél ene hermed.

Ved Hgj esteret gjorde afdede A s organisation gad dende, at

af dgdes kgrsel nellem hjem og arbejdssted efter karakteren

af afdgdes arbejde havde veret ngdvendig af hensyn til ind-
konmstens erhvervel se, jfr. statsskattelovens 8 6, stk. 1, |i-
tra a. Heller ikke ud fra reglen i ligningslovens 8 9 b kun-
ne denne kgrsel anses for privat kegrsel, idet den var ngdven-
diggjort ved flere santidige arbejdssteder. Det blev bestridt,
at firmaets sal gskontor kunne anses for afdgdes hovedarbej ds-
sted. Afdedes arbejde pa& sal gskontoret havde bade i tid og

i antal af mpdedage varet begranset.

Mnisteriet anferte, at A's besgg pa kontoret efter det op-
|l yste havde varet absolut ngdvendi ge, og at de ikke var sket
i meget begranset onfang, men ca. hver anden dag

Det oplystes, at A ikke havde kontor i virksomhedens | okal er
i Bagsveed og ingen faste installationer som f.eks. skrive-
bord. Der var intet fast tidspunkt aftalt for A's besgg. Han
kom nar det var praktisk.
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Fire dommere udtalte, at det af sammenhamgen nellem |igni ngs-
lovens 8§ 9 b og 9 ¢ fremgar, at udgifter til befordring nel -
I'em hjem og arbejdspl ads som hovedregel kun kan fradrages ef-
ter reglerne i §8 9 c, og at det ma fglge heraf, at benyttel se
af arbejdsgiverens kor et @] til sadan kersel i samme udst r ak-
ning er skattepligtig indkomst for |g@nnodtagere. Der fandtes
i kke grundlag for at tilsidesatte den af statsskattedirektora-

tet givne vejledning om forst ael sen af reglerne i |igningslovens
§ 9 b, og Amatte ogsd efter det for Hgjesteret frenmkome an-
tages i ikke ringe onfang at have givet nmpde pad sel skabets

sal gskontor, der nmatte anses for hans hovedarbejdssted. Her-
efter fandtes der ikke tilstrakkeligt grundlag for at fravige
de almndelige regler, hvorefter kgrsel nellem hjem og hoved-
arbej dssted anses for privat kgrsel.

En dormer, der var enig ned flertallet i, at sagen burde af-
geres pd grundlag af ligningslovens § 9 b og punkt 2 i
statsskattedirektoratets vejledning af 16. juni 1978 fandt
efter de oplyste onstandi gheder, at det matte anses for godt-
gjort, at A kun i meget begrasnset onfang havde npdt pad hoved-
ar bej dsst edet .

Der var herefter stemmeflertal for at give ministeriet ned-

hol d.
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Peri odeaf gransning. Til bagebetaling i 1973 @L-dom af 3o. r_lqvenber
af nervesdiafgiftsbel gb hidrgrende fra 1968-1973 ég;?ig%g.afdeimg
nenfgrt til beskatning i disse ar. A i princippet medhold

Mej eriejer A opgjorde i arene 1968 - 1973 over for toldvasenet sin udgaende
moms p& grundlag af sit varesalg indbefattet nonsafgift. Ved et af toldvase-
net i decenber 1973 aflagt kontrol besgg konstateredes den begdede fejl (den
i sal gspriserne medregnede nonsafgift skulle ikke nmedtages ved beregni ngen
af nmonmsafgiften over for tol dvasenet, jfr. 8 7 i lov omalm onsatningsaf-
gift). 1 henhold til en af tol dvasenet foret aget beregning til bagebetaltes
der A et belgb pa 39.032 kr.

Skatteradet ansd A for indkonstskattepligtig for indkonstaret 1973 af det
udbetalte belgb. A gjorde over for Isr. gaddende, at det tilbagebetalte
nonmsbel gb skull e henfgres til beskatning i de respektlve ar.

Lsr. fandt imdlertid ikke grundlag for at tilbagefegre tilbagebetalingen
til de respektive indkonstar.

Under den af A anlagte retssag erkendte A at det var hans fejl, at han hav-
de beregnet nmons af den momsafgift, der var nedregnet i sal gsbel gbet. Det
opl ystes over for landsretten,at en fordel ing af skattebel gbet p& de respektive
i ndkonst &r, herunder det "skattefri" ar 1969, ville nedfgre betaling af y-
derligere skat pa i alt 14.829 kr., nens en beskat ni ng af hele bel gbet i
1973 ville medfegre yderligere skat pa 22.881 kr.

Mnisteriet anferte, at refusionsbel gb ber henfgres til det &r, i hvilket
fejlen er opdaget og afregning sket, idet dette ville vaxe i overensstenmel -
se med en fast og langvarig |andsskatteretspraksis, teorien og retspraksis.
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Landsretten udtalte, at det i 1973 til bagebetalte afgiftsbel gb vedrorte 6
ar, pad hvilke det ved tol dvasenets opgerel se var ngjagtigt fordelt. En hen-
forelse af hele refusionsbel gbet til 1973, i hvilket ar fejlen i A's opgere
se af afgiften blev opdaget og kravet kendt, ville nedfegre en vasentlig eks
trabeskatning af A Det fandtes ikke at burde tillagges betydning, at det
skyldtes A's egen fejl, at han i over 5 ar havde betalt for neget i merves-
diafgift, og ingen saxlige administrative hensyn sas at tale inod, at afgif
ten henfgrtes til de ar, den faktisk vedregrte, og i hvilke A havde haft krav
pd tilbagebetaling. | overensstemel se nmed mnisteriets subsidiare pastand,
som A tilsluttede sig, blev det i donmen fastsat, at |igningsnyndighederne
var berettiget til at undergive A's selvangivne indkonmst for indkonstarene
1968 - 1973 en fornyet |igningsmessig behandling under hensyntagen til de
for neget afregnede mervae di af gi ftsbel gb.
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Serlig i ndkonst, brandfor- VL-dom af 12. decenber
si kri ngssum 1979, VI. afd. 292/1979.

A nedhol d.

Maskinforhandler A kgbte i 1965 en ejendom E endommens na-
ski nhus og stuehus bramdte i henhol dsvis 1968 og 1972, og i
brandforsikring fik han udbetalt henhol dsvis 13.000 kr. og
200.000 kr. Han genopferte bygningerne for henhol dsvis 18.502
kr. og 208.768 kr.

Efter at han i 1975 havde af hamdet ejendonmen, opstod der
nel | em ham og skattenyndi ghederne tvist om hvorledes den ved
af hamdel sen opstaede fortjeneste skulle beregnes ned henblik pa
eventuel beskatning efter lov om salig indkonstskat.

Da | andsskatteretten ikke havde afsagt kendelse inden 6 nma-
neder efter klagens indgivelse til retten, anlagde A sag nod m -
ni steriet .

A pastod principalt sin skattepligtige selige indkonst for
i ndkorrst aret 1975 ansat til 0O, subsidiat til 176.290 kr.

Mnisteriet pastod frifindelse over for den principale pa-
stand, men tog bekraftende til genmede over for den subsidiae

past and.
Efter A's opfattelse skulle beregningen af den regul erede
anskaffel sessumi henhold til lov om salig indkonstskat, som

affattet ved lov nr. 418 af 18. decenber 1968, foretages sale-
des, at ejendonsverdien ved den 13. al mindelige vurdering i
1965, der danner udgangspunktet for beregni ngen, reduceres nmed
et bel gb, svarende til den vexdi, hvorned de bramdte bygni nger
indgik i ejendonsvagdien, og forhgjes med de anfgrte genopfarel -
sessummer. Herefter bliver den regul erede anskaffel sessum af en
sddan sterrel se, at der ikke frenkomrer nogen fortjeneste til
beskat ning som sa¥lig indkonst.

M nisteriet gjorde gad dende, at genopfgrel sessummerne - og
dermed den regul erede anskaffel sessum skal reduceres nmed de
udbet al te brandf orsi kri ngsbel gb.

Der var enighed nmellem parterne om at tvisten skulle afgg-
res efter ovennavnte |ov.

Landsretten udtalte, at de regler om beskatning af fortje-
neste, indvundet ved nodtagel se af en forsikringssum i anledning
af skade pa fast ejendom som var gad dende umiddel bart fer det |
sagen rel evante tidsrum (1968-1972 inklusive), indebar, at sadan
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fortjeneste blev beskattet som salig indkonst. Beskatningen

skete som hovedregel i det indkonmstar, i hvilket fortjenesten
var konstateret, men den skatteyder, ‘der anvendte forsikri ngsbe-
| gbet til genopferel se af ej endormen blev forst - og da indi-

rekte - beskattet af fortjenesten gennem reducering af den regu-
| erede anskaffel sessum hvis (nar) han senere af hamdede den gen-
opfagrte ejendom Denne retstilstand blev andret ved ovennante
lov, der efter lovens formulering og indhold, jfr. navnlig §8 2 B
og ophaa/el sen af den hidtil geddende § 7 B, og notiverne til |o-
ven matte forstads pa den mdde, at |oven fuldstandig ophavede be-
skat ni ngen af de omhandl ede forsikri ngsbel ghb. Denne forstael se
af loven stettedes ogsd af notiverne til den i 1972 vedtagne am-
dring af loven og finansmnisterens udtalelser i folketinget un-
der behandlingen af forslaget til andringsloven. Den af mniste-
riet hawdede fortol kning nedferte indirekte en beskatning af de
omhandl| ede forsikringsbel gb, somi gvrigt ikke ville vere konmet
til beskatning, hvis skatteyderen anvendte forsikringssummen til
andet formal end genopferel se.

Da det herefter ikke kunne anses berettiget, at skattenyn-
di ghederne ved opgerelsen af A's salige indkonmst havde form nd-
sket den regul erede anskaffel sessum ned de udbetalte forsikrings
bel gb, blev A's principale pastand taget til falge.
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§ 11, stk. 2 i lov ombgrnetilskud og @L-dom af 18.decenmber 1979
andre famlieydelser. Ikke anset for lo.afdeling 138/1979
fradragsberettiget i nmedfgr af lig- M nisteriet medhold,

ni ngsl ovens § |o.

[, der for indkomstaret 1975 indtagtsfegrte en invalidepension pa 17.30l kr.,
‘ratrak samidig 4.947 kr. for underholdsbhidrag til bern af et tidligere &ag-
teskab. Klagen til |Isr. angik det sidstnante bel gb, som skatteradet ikke an-
sd for fradragsberettiget.

et blev antaget af Isr., at A paberdbte sig, at belgbet var fradragsberetti-
get i henhold til Iigningslovens 8 lo, idet pligten til at yde underhol dsbi -
irag var palagt ham i forbindelse nmed skilsmisse eller separation.

ifolge 8 11, stk. 2, i loven om bgrnetilskud og andre fam |lieydel ser ydes

ier den, som i medfgr af lov om bgrns retsstilling er palagt at betale under-
| ol dsbi drag, og som nodtager fol ke- eller invalidepension, sarligt bgrnetil-
skud i henhold til 8§ 4 til hel eller delvis dakning af pagad dendes forpligtel-
se.

fdel ser af denne art er med hjemmel i |igningslovens 8 7 P indkonmstskattefri,
)g som sagen var oplyst, mitte det |agges til grund, at bel gbet pd 4.947 kr.
rar tillagt A som en ikke-skattepligtig social ydelse udover den indkonstskat-

.epligtige invalidepension.

et var endvidere oplyst, at underhol dsbidragene pad i alt 4.947 kr. var udre-
let af det offentlige pd A's vegne til modtageren.

[ et tilfadde som det foreliggende, hvor en for A skattefri indtagt ved det
offentliges mellemkomst anvendtes til opfyldelse af hans bidragspligt, var
Lsr. enig ned skatteradet i, at A ikke kunne anses at have udredet underhol ds-
>idrag i den forstand, der var forudsat i |igningslovens § |lo, og anseatelsen

ylev derfor stadfastet.



146

A gjorde under retssagen ga dende, at det onhandl ede bel gb til kom ham som
bornetil skud efter § 11, stk. 2, 2.punktum,i lov om bgrnetil skud, og
had t ede over for de bidragsberetti gede. Uanset at bel ghet efter |igni
vens 8 7 p ikke skulle nmedregnes i hans skattepligtige indkonst, var
fol ge af ordlyden i bestemmel sen i |igningslovens 8 |o berettiget til
drage belgbet i sin skattepligtige indkomnst.

Mnisteriet anfgrte, at der ikke i det foreliggende tilfade var tale
bi dragsbel gb, som var udredet af A i |igningslovens forstand. Hertil kom at
der ikke foreld bidrag, nmen en salig ydelse fra det offentlige, son

at han
ngsl o-
han som
at fra-

om et

havde a

|l st A's bidragspligt.
Idet landsretten ikke fandt, at det omhandl ede bel gb var udredet af A séale-
des somdette udtryk i ligningslovens § lo fandtes at métte forstas, blev
mnisteriets frifindel sespastand taget til falge.
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Li gni ngsl ovens § 9B. VL-dom af 19. decenber 1979,

Flere santidige ar- V. afd. 1152/1978.

bej dsst eder. A medhold.

Ingenigr A var ansat i et radgivende ingenigrfirma. Hans

arbejde bestod i det vasentlige i at fgre tilsyn ned en rakke
byggepl adser i @stjylland. Han udarbejdede sit karsel sregn-
skab pa den nmAde, at han dagligt udfesdigede en karsel srapport
med angi vel se af det sanl ede antal kerte km den pdaged dende dag,
og saledes at kgrslen heri enten blev fordelt pa firmaets for-
skellige sagsnunre eller blev anfgrt som privat kersel. | de
tilfad de, hvor han korte direkte nmellem sin bopa og firnmaets
kontor, der var beliggende 15-17 km fra bopad en, uden at tilse
nogen byggepl ads undervejs, anfgrte han i kearsel srapporten den-
ne del af kerslen somprivat kgrsel, hvorinod han ievrigt, nar
han i tilslutning til kersel til eller fra bopaden tilsa en
byggepl ads, anferte hele sin korsel som erhvervskersel for fir-
nmaet .

Ved indkonstopgerel sen for indkonstaret 1973 fratrak A,
der af sin arbejdsgi ver havde nodtaget en kgarsel sgodtgerel se
pa 13.348 kr., 16.187 kr. for udgift til erhvervsnessig kersel.
Da det imdlertid over for skattenyndi ghederne blev oplyst, at
han i 1973 bl.a. ferte tilsyn ned en onfattende byggenodni ng pa
en byggepl ads, beliggende naa bopad en, og han ifglge sin kar-
sel sbog havde besggt denne byggepl ads 96 gange i 1973 og herved
havde anfert en samet kegrsel pa 3.360 km beskar skatteradet
fradraget for udgift til erhvervsmessig kersel ned 2.145 kr. ,
Il:()eregnet pa grundlag af en skgnnet privat kegrsel pa ialt 7.660
m

Landsskatteretten udtalte, at da A s kgrsel forbundet med
tilsyn pd den byggepl ads, der var beliggende i umi ddel bar nee -
hed af hans bopad, kun kunne antages at have pafert ham nmerud-

gifter til transport i et ganske underordnet omfang, var der
i kke grundlag for at anse denne kgrsel for onfattet af bestem
nel sen i |igningslovens 8 9B om befordringsudgifter, der er ngd-

vendi ggjort ved skiftende arbejdssted. Retten fandt ikke grund-
lag for at amdre skgnnet over onfanget af den private karsel
pd 7.660 km jfr. landsskatteretslovens § lo, stk. 2.
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A forklarede under den af ham anl agte retssag, at han dag-
ligt besggte byggepl adser i 1973, sjadent under 4 og ofte op
til 7. Han kom kun pd kontoret 1-2 gange ugentligt. Den i
| andsskatteretten nawnte byggepl ads, der |1& i uniddel bar nae hed
af hans bopad, var beliggende 2,8 km fra bopaden og ikke ca.

1 km som oplyst over for |andsskatteretten. |fglge sine keor-
sel srapporter havde han pad 35 af de 96 dage, hvor han havde be-
sggt denne byggepl ads, tillige indfundet sig pa firmaets kontor,

idet han dog oftest yderligere havde besggt flere andre bygge-
pl adser.

Landsretten udtalte, at det efter bevisfegrelsen mitte |am-
ges til grund, at A i 1973 dagligt havde kert til forskellige
byggepl adser, der alle havde varet beliggende nere end 2 kmfra
hans bopad. Da arbejdsgiverens kontor endvidere efter det
oplyste, i henhold til de i statsskattedirektoratets vejl ed-
ning af juni 1978 opstillede betingelser i den her onhandl ede
henseende matte anses som et af flere skiftende arbejdssteder,
fandtes A, der ved opggrel sen af sine befordringsudgifter hav-
de anfert sin kersel direkte nellem kontoret og bopaen som
privat kgrsel, herefter i nmedfer af |igningslovens 8§ 9B at
have varet berettiget til ved sin indkonstopgerelse for 1973
i hvert fald at foretage fradrag for sine befordringsudgifter
som sket. A fik herefter nedhold.
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Br andskadeer st at ni ng, dL.-domaf lo/l 1979
spekul ati on. 5. afd. 71/1977
H R -dom af 20/12 1979
| 23/1979

M ni steriet nmedhol d.

A kgbte i 1964 en landbrugsejendom. | 1969 solgte A hoved-
parten af ejendomens jordtilliggende til et udstyknings- og
handvax ker konsorti um og selvangav fortjenesten som al m ndelig
i ndkonst. | 1971 brandte ej endormens bygni nger. Den udbetalte
brandforsikring var utilstrakkelig til en opferelse af garden
i dens oprindelige skikkelse og A solgte restarealet til det
nante konsortium

Ant sskat teradet forhgjede A's skattepli gtige indkomst mned

forsi kringsbel ghet, idet ejendommen ansas erhvervet i spekul a-

tionshensigt, hvorfor brandskadeerstatningen i |ighed med en

avance ved salg blev anset for almndelig skattepligtig ind-

Eoms(tj, da ej endommens bygni nger ikke blev genopfart efter
randen.

A kl agede til Iandsskatteretten, der nedsatte ansattel sen,

i det landsskatteretten, uanset om ej endonmen matte vage er-
hvervet i spekul ationshensigt, fandt, at denne hensigt ikke
kunne anses for realiseret gennem nodtagel se af brandskade-
erstatning. Endvidere mitte statsskattelovens § 5 b omind-
konst skattefri hed for udbetalte brandforsikringer anses for
at vage til hinder for beskatning i et tilfade somdet pa-
gad dende.
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M nisteriet gjorde ved @tre Landsret gad dende, at A havde
erhvervet ejendonmen i spekul ati onshensigt, og at brandfor-

si kringssunmen i |ighed med avancen ved et salg matte betrag-
tes somal mindelig indkonst. Bestenmelsen i statsskattel ovens

§ 5 b, hvor ordet brandforsikringer er nawnt, mitte forstas

med den begramsning, der ligger i lovens 8§ 5 a, hvorefter der
sker beskatning af avance af fast ejendom der er erhvervet i
spekul ati onsgj emed. Brandskadeerstatning matte sidestilles med
ekspropriationserstatni ng, der beskattes som al m ndelig indkonst,
hvis ejendommen er erhvervet i spekul ati onshensigt.

A gjorde gad dende, at der ikke havde foreligget spekulations-
hensi gt og endvidere, at der ikke kunne sluttes analogt fra
ekspropriati onserstatninger og da i hvert fald ikke i denne sag,
i det ekspropriationserstatning ikke var underkastet beskatning
fra 1968 til ikrafttrasen af lov nr. 276 af 7. juni 1972 om
andring af sarlig indkonstskat.

Landsretten gav A nedhold i, at der ikke havde foreligget
spekul ati onshensi gt, og der blev allerede af denne grund givet
dom i overensstemmel se med A's pastand.

Hoj esteret ansd enstenmi gt ej endommen for anskaffet i
spekul ati onshensi gt .

Med hensyn til brandskadeerstatningen udtalte 6 dommere, at
bestemmel sen i statsskattelovens § 5, stk. 1, itra b, omskatte-
frihed for brandforsikringer, efter sammenhamgen nellem § 5,

stk. 1, litra a og b, og 8 4, ikke vedrgrer aktiver, ved hvis
salg en eventuel fortjeneste bliver beskattet som i ndkonst.

Den gennem br andf orsi kri ngssurmen uden genopf grel se af byg-
ningen realiserede fortjeneste matte derfor ligestilles ned
avance opnaet ved salg. 1 dommer fandt det efter statsskatte-
lovens affattel se og forarbejder ikke klart, hvilken rakke-

vi dde, der kan tillemges 8 5, stk. 1, litra a, sammenhol dt mned
lovens 8 4, i forhold til reglen ombrandforsikringer i § 5,
stk. 1, litra b. Denne dommer fandt derfor og under hensyn til

de forelagte oplysninger om | andsskatterettens praksis ved-
rgrende beskatning af brandforsikringer ikke, at der over for
ordlyden i §8 5, stk. 1, litra b, var fornegdent grundlag for at
beskatte den ved udbetalingen af brandforsikringen nmuligt op-
ndede fortjeneste.
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Arveafgiftslovens § 16, stk. 1. 0.1. dom af 24.novenber 1978
Arvings gad - arveudlag i pante- VII. afd. 3o/1976.

brev afgiftsberigtiget efter Kkurs Hr.d99m af 20.december 1979
P I.afd. 15/1979.

A nedhol d.

A, der var universalarving efter B, kgbte i 1971 en ejendom af

B for 185.000 kr., der bl.a. berigtigedes ved udstedel se af tre
pantebreve, b afgik ved dgden kort tid efter. | boopggrel sen blev
pantebrevene nmedregnet til kurs 75.

Skatteréadet mente, at pantebrevene skulle medregnes i boopgerel sen
til parikurs under hensyn til, at arvingen var debitor ifglge pante-
brevene.
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Landsskatteretten udtalte, at de onhandl ede pantesi krede fordringer
blev bragt til opher ved arvefaldet, og retten fandt derfor ikke, at
der var grundlag for at anvende det samlvanlige sal gsverdiprincip
ved vardi ansadtel sen af pantebrevene, der derinod matte foretages
til et belgb svarende til arvingens statusfrengang ved gad dsforplig-
tel sernes bortfald. Verdiansattelsen blev folgelig stadfastet.

Landsretten udtalte, at skattenyndi ghedernes afgerel se byggede pa

de retningslinier, der havde vaget fulgt i nere end loo ar. Arve-
afgiftslovens 8§ 16, stk. 1, var ikke bergrt af de amdringer af arve-
afgi ftsl oven, som skete i 1969 i forbindelse nmed kil deskattel ovgi v-

ni ngens gennenfgrel se, og notiverne til Kkildeskattel oven og til |o-
ven om andring af arveafgiftsloven gav ikke hol depunkter for, at det
havde varet hensigten, at den ned stgtte i afgiftslovens 8 16, stk. 1,
hidtil fulgte afgiftspraksis skulle andres. Landsretten frifandt her-
efter ministeriet.

Fem af syv hgjesteretsdommere udtalte bl.a., at der intet var i
forarbejderne (til loven omandring af arveafgiftsloven), der viste,
at |ovgivni ngsmagten skulle have forudsat, at de hidtil i praksis
fulgte retningslinier for beregning af arveafgift af arvings gad
skull e oprethol des. Det fandtes uforeneligt med ordlyden af arveaf-
giftslovens § 17, stk. 2, sidste punktum at |agge en anden vardi
end vaedien i handel og vandel til grund for arveafgiftsberegni ngen.
Da der hverken i lovens tekst eller forarbejder var taget forbehold
ned hensyn til arvings gadd,fandtes |ovens klare ordlyd ikke at kunne
fra\éi ges ved beregningen af arveafgift af pantebreve som de forelig-
gende.

Et nmindretal pa to hgjesteretsdomrere fandt, at der ikke var til-
strakkeligt grundlag for at antage, at det ved den nye bestemel se
i arveafgiftslovens 8 17, stk. 2, havde varet hensigten at gennem
fore anmdringer i den langvarige og faste praksis.

Efter stemmeflertallet tilpligtedes ministeriet herefter at aner-
kende, at de tre pantebreve skulle ansates til kurs 75 ved beregning
af arveafgift.

Der er udarbejdet et sarskilt uddybet referat af denne sag.

121
Li gni ngsl ovens § 14, stk. 2. VL-dom af 27.decenber 1979
Lgbende ydel ser. V.afd. 1328/1978.

M ni steriet mnedhol d.

Fabri kant A kgbte i novenber 1972 en villa, som hans
svigerforaddre flyttede ind i den 1. decenber 1972, idet han
ved at |ade dem bo vederlagsfrit tilsigtede at yde dem et vist
underhol d. | regnskabet for 1972 indtagtsferte A en |lejevardi
pa 625 kr. , beregnet efter procentreglerne, for en periode pa
1 1/2 mi&ned. Ved indkonstopgerel sen for indkonstaret 1973 ind-
tagtsferte han en |ejeindtagt vedrgrende villaen pad 12.000 kr.,
medens han udgiftsferte en aftagtsydel se pd 12.000 kr.

Den pakl agede ansattel se beroede pad, at skatteradet ikke
godkendte den del af fradraget, |l.o000 kr. svarende til 11 méne-
der & |.o00o kr., der vedrgrte perioden fra den 1. januar til den
30. novenber 1973.
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A's revisor freniagde overfor |andsskatteretten en af A
og hans svigerforaddre underskreven erklaing, hvorefter A for-
pligtede sig til hvert ar at udbetale svigerforea drene 12.000 Kkr.
til deres underhold. Belgbet skulle udbetales ned |.oo00 kr. pr.
maned, ferste gang den 1. decenmber 1973. Erklagingen var ikke
dateret, men A's advokat havde overfor skatteradet oplyst, at
det var en skrivefejl, nar der i kontrakten stod 1973, i det der
skul | e have staet 1. decenber 1972, hvilken dato udredel sen af
ydel sen ogsa var pabegyndt Revi soren anfgrte, at underhol dskon-
trakten afl gste en forudgaende mundtlig aftale der lige séavel
som en skriftlig aftale nmatte kunne danne grundl ag for fradrag
ved A's indkonstopgerel se for indkonstaret 1973.

Skatteradet henholdt sig til erklaingens ordlyd, og god-
kendte alene et fradrag pa |.o0o00 kr. vedrgrende decenber 1973.

Landsskatteretten fandt det ikke med tilstrakkelig sikker-
hed godtgjort, at der ned virkning fra den 1. decenber 1972 havde
foreligget en bhindende aftale, hvorved A forpligtede sig til at
udrede den nawnte underhol dsydel se, og da den af advokaten an-

forte forklaring om skrivefejl ikke havde kunnet dokunenteres
el l er sandsynliggegres pa fyl dest ggr ende made, métte |andsskatte-
retten vage enig ned skatteradet i, at fradrag kun kunne indregm

mes efter den foreliggende erklaings indhold, d.v.s. fra den
1. decenber 1973.

Under den af A anlagte retssag blev det oplyst, at kon-
trakten feorst blev konciperet i 1975, og advokaten for ki arede, at
dette kunne vese grunden til, at han tog fejl af &rstallene.

A forkl arede, at han havde |east kontrakten, nen ikke tamkt over,
at der stod 1. decenber 1973 som den dato, fra hvilken understgt-
telse blev ydet. A gjorde gad dende, at han forud for svigerfor-

ad drenes indflytning havde pataget sig en juridisk bindende for-
pligtel se til uden tidsbegransning at |ade dem bo vederlagsfrit

I villaen, og at en nundtlig aftalt forpligtelse var lige sa bin-
dende somen skriftlig.

Uanset at det efter bevisfarelsen vel matte |agges til
grund, at A alene havde kgbt huset til bolig for sine svigerfor-
ad dre, at han siden deres indflytning havde ydet dem fri bolig,
og at underhol dskontrakten ved en fejl i forbindelse ned affat-
tel sen angav den 1. decenber 1973 som begyndel sesdato for under-
hol dsforpligtel sen i stedet for den 1. decenber 1972, fandtes
det ikke godtgjort, at A feor oprettelsen af den skrlftllge

under hol dskontrakt i foraret 1975 havde pataget sig en bindende
forpligtel se, somonhandl et i |igningslovens 8§ 14, stk. 2.

122

St at sskattel ovens § 4. VL-dom af 18. mmj 1979.
Pastaet afdrag pa et ftil- 111, afd. 595/1978.
godehavende hos A's noder Sagen forligt for HR i
i et gaddsforhold uden 1980.

pantebrev anset for ind-
komst skattepligtig Tenindtapt
for A

A's noder, der boede i Odense, var nedinteressent i et
vasketeria i Haderslev. Pa grund af uoverensstemel ser ned
medi nteressenten, der |edede vaskeriet fra 1968 til decenber
1972, patog A sig samen med en ven at hjad pe noderen ved at
bestyre vasketeriaet. Mdderen havde investeret ca. 170.000
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kr. heri, hvoraf 100.000 kr. hidrerte fra et |&n, somA hav-
de ydet hende. Der var ikke oprettet gaddsbrev pa A's til gode-
havende, der ikke forrentedes.

Ved indkomst opgerel sen for 1973 nedregnede A 7.400 Kr.
som | gn fra noderen for at bestyre vasketeriaet. Skatteradet
ansd det medregnede belgb for |egn for den af A ydede arbejds-

i ndsats.

Ved indkonst opgerel sen for indkonstaret 1974 nmedregnede
A ikke nogen lgn fra noderen, men hun gav oplysning omet af-
drag p& 12.000 kr. pa tilgodehavendet sant en kontant gave
fra noderen pa 8.000 kr. Ved indkonstansattel sen for indkonst-
aret 1974 forhgjede skatteradet med 12.000 kr., idet dette be-
lgb |igeledes blev anset for lgn til A for hendes arbejdsind-
sats i dette ar.

Over for landsskatteretten anfgrte A, at foran nawnte be-
| b, 7.400 kr. og 12.000 kr., ikke kunne betragtes som | gn,

i det hun havde |ovet noderen at bestyre vasketeriaet vederl ags-
frit.

Fra den skattekreds, hvori A's npder var skatteansat,
bl ev det oplyst, at noderen ved indkonstopgerel serne for ind-
komst &rene 1973 og 1974 havde fratrukket henhol dsvis 7.400 kr.
og 12.000 kr. somlen til A, hvilket blev godkendt ved ansad -
tel serne. Landsskatteretten fandt herefter, at de nawnte be-
| gb, 7.400 kr. og 12.000 kr.,nétte anses for lgn for A's ar-
bej dsindsats, og A blev derfor anset for indkonstskattepligtig
af disse bel gb.

Qgsa for landsretten gjorde A gad dende, at de 7.400 kr.
og 12.000 kr. var ikke-indkonstskattepligtige afdrag pa til go-
dehavendet hos noderen. Mnisteriet henviste til, at A ikke
havde godtgjort, at de omhandl ede bel gb var afdrag pa | anet
og ikke lgn, tvertinod var bel gbhene fratrukket i virksonhedens
regnskaber, og hverken A eller noderen havde afskrevet noget
bel gb pa til godehavendet. Ogsa i det fgl gende &r havde séavel
A som hendes ven, der hjalp i vasketeriaet ifglge nobderens
regnskaber, der tillige dannede grundl aget for det indbyrdes
pgkononi ske forhold nmell em noderen og den daver ende medi nteres-
sent, hver faet 12.000 kr. somlgn for deres indsats i virksom
heden.

Landsretten fandt efter de i sagen foreliggende onstandig-
heder, hvor A pa eget initiativ havde opgivet sit indtamtsgiven-
de erhverv somnusi ker, at det havde fornodningen inod sig, at
A's arbejde i vasketeriaet skulle vae ulgnnet. For sa vidt angar
i ndkonstaret 1973, i hvilket A selv i overensstemel se med node-
rens sel vangi vel se og regnskab havde indtagtsfert et bel gb pa
7.400 kr., fandtes det herefter ubetamkeligt at lagge til grund,
at dette belgb var udbetalt A som vederlag for hendes nedhjeap i
vasketeriaet. Under hensyn til, at der ogsa for indkonstaret
1974 var udgiftsfert |gnbelgb til A i npbderens sel vangivel se og
vasket eri aets regnskab, der var udarbejdet af en revisor pa grund-
|l ag af kassekl adden og oplysninger fra A og hendes ven, fandtes
ogsa bel gbet, 12.000 kr., der i dette ar blev udbetalt A at
matte anses somlgn. Mnisteriet fik herefter nmedhold i det hele.

Under sagens behandling for hgjesteret anerkendte A | ands-
rettens dom vedrgrende indkonstaret 1973, medens hun bestred
rigti gheden af donmmen vedrgrende indkonstaret 1974. Hun gj orde
bl .a. gad dende, at de 12.000 kr. i savel hendes somnoderens
sel vangi vel se var angivet som afdrag pad gad den, der ultim 1974
var optaget til 88.000 Kkr.
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Efter en gennengang af flere regnskaber for vasketeriaet
fandt mnisteriet, at det var tvivlsont, hvorvidt de 12.000 kr.
var blevet fratrukket som | gnudgift i driftsregnskabet. Da mni -
steriet fandt det tvivlsont, omhgjesteret herefter ville stad-
faste | andsrettens dom vedrgrende indkonstaret 1974, forligtes
sagen sal edes, at A anerkendte |andsrettens dom vedrgrende ind-
konst aret 1973, medens nministeriet frafaldt forhgjelsen pd 12.000
kr. for indkonstaret 1974.

123

Pant ebreve gi vet som gave @A dom af 16/1 1979.

til debitor tilladt ansat lo. afd. nr. 75/1976.
til vadien i handel og Hoj esterets retsbog den
vandel ved retsforlig pa 14. januar 1980

grundlag af HR dom af 20/ 12
1979 i G arbini-sagen.

Sagen forligt i HR den 14/1 1980, men A i realiteten nedhold, da
hjenvisning til fornyet behandling af afgiftsnyndi ghederne.

124

Var el ager nedskri vni ng, oplagt korn. @L-dom af 23. januar 1980
V. afd. 250/1979.
A nedhol d.

Skatteradet ansa ikke A for berettiget til et fradrag
for nedskrivning p& oplagt korn, 30%af 31.396 kr. eller
9.418 Kkr.

A havde onkring 1950 overtaget sin faders | andbrugs-
ej endom pd ca. 21 ha. Han indtradte i faderens faste forbindel se
ned et korn- og foderstoffirma. En del af hgsten fra 1973 blev
opl agt hos kornhandleren mod en nagnere aftalt |agerleje. A op-
lyste, at kornet var bestent til senere salg, og at han pa et
hvi | ket somhel st tidspunkt havde kunnet afhente den i kornfir-
naet opl agte kornnengde eller eventuelt |ade det sa ge gennem
firmaet. Han havde gennem firmaets direktgr féet oplyst, at fir-
maet ikke ved sin indkonstopgerel se foretog nedskrivning af det
korn, forskellige kornavlere havde oplagt i firmaet, idet det
opl agte korn ikke tilhagrte firmaet, men de enkelte kornavlere.

Landsskatteretten fandt, at det af A i kornfirnmaet op-
lagte korn i henhold til varel agerlovens § 1, stk. 5, matte an-
ses at tilhgre ham og A var derfor berettiget til at nedskrive
herpé.kAnsaetteIsen blev herefter nedsat ned forhgjel sesbel gbet,
9.418 Kkr.

Under den af ministeriet anlagte retssag forklarede A
at samarbejdet ned kornfirmaet i de senere &r var praktiseret
sl edes, at al hans korn blev kert direkte fra tarskning til
firmaet, somvejede, rensede og terrede det, hvorefter det blev
oplagret i firmaet. Han fik en opggrel se over det kvantum korn,
som opl agredes. Han kunne nar som helst afhente eller sage et
kvantum korn af den sort og kvalitet, som han ifgl ge opgerel sen
fra firnaet havde oplagret. Ote solgte han deraf til firnaet
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ved aftale i det enkelte tilfadde. Firnmaet var ikke uden salig
aftale berettiget til at disponere over hans korn. Han kunne
ikke i firnmets siloer eller |agre udpege det korn, han havde
indl everet til oplagring.

Direktgren for korn- og foderstoffirmaet forklarede i
overensstenmel se herned, og at firnmmet kun foretog nedskrivning
i henhold til varel agerloven pad korn, som firmaet havde kgabt,
derinod ikke pa& oplagret korn, somtilhgrte andre, derunder det
af |andnmend i ndl ever ede.

Mnisteriet anfgrte, at den enkelte |andmand ikke var
berettiget til at foretage varel agernedskrivni ng, nar kornet var
opl agret sal edes, at det ikke var udsondret pa en sadan made,
at det ville kunne udtages af lagerfirmaets eventuelle konkurs-
bo, hvilket ikke var tilfaddet ned det i sagen onhandl ede korn.

A anfgrte, at |ovreglens baggrund var, at den, som havde
prisrisikoen, kunne foretage nedskrivning, og det var ham og
i kke lagerfirnaet, der havde risikoen, |igesomkun han havde
ejerbefpjelserne.

Landsretten fandt efter det oplyste ikke i reglerne om
skattemessi g opggrel se af varelagre hjemmel for at negte A ad-
?an? tidl at foretage nedskrivning som sket, hvorfor A blev
rifundet.

125
Af skrivning pa inventar i Udebl i vel sesdom af
sonmer hus. 30.januar 1980

i retten i Arhus.
M ni steriet nedhol d.

A var i 1976 ejer af halvdelen af et sommerhus, som ude-
| ukkende blev benyttet til erhvervsmessigt udleje. A havde
foretaget fradrag for afskrivninger pd inventar, blandt andet
kol eskab og komfur, hvis anskaffel sessumialt var anslaet af
ejerne til 15.000 kr. Skatterdadet nedsatte pa grund af mangel -
fuld dokunentation afskrivningsgrundl aget for inventar efter
skegn til 6.000 kr. Herudover godkendte skatteradet efter af-
skrivni ngsl ovens bestemmel ser vedrgrende installationer, afskriv-
ning pa kel eskab og konfur ned 5%

Landsskatteretten fandt ikke grundlag for at tilsidesadte
det af skatteradet med rette udevede skon over afskrivnings-
grundl agets stgrrelse vedrgrende inventaret. Endvidere fandt
| andsskatteretten, at kgl eskab og konfur i udlejningssommer-
huset i afskrivningsnmessi g henseende var at anse for installa-
tioner, og at der kunne foretages afskrivninger herpa som sket
ved ansatelsen med 5% Ansattelsen blev herefter stadfastet.

Kendel sen er offentliggjort, |andsskatterettens nedd.
1979 nr. 112.

Under den af ministeriet anlagte retssag pastod ministe-
riet Atilpligtet at anerkende, at han for indkonstaret 1976
var uberettiget til at foretage fradrag for afskrivninger pa
de omhandl ede installationer.

Da A ikke gnskede en retssag om spgrgsmil et, neddelte
han kammer advokaten, at han ville vare indforstéet med, at der
PI (Ia\c/]I af sagt udeblivel sesdom nod at sagsonkostninger blev fra-
al det .

Der blev herefter afgivet dom efter ninisteriets pastand.
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@A-dom af 15. nmarts 1979.
Lgbende ydel ser. Xi1l. afdeling 374/1977.
H dom af 8. februar 1980.
I. afd. 92/1979.

A medhol d.
A kgbte i efteraret 1972 en ejerlejli ghed, som han santidig
udl ej ede til sin svigernoder for en arsleje p& 12.000 kr. uop-

sigeligt for dennes livstid. Han indtegtsfeorte den kont r akt smees-
sige leje, somvar godkendt af huslejenanet.

Sk. radet f or hgj ede den sel vangi vne indkonst med 13.000 kr. , idet
radet ansatte lejevardien for ejerlejligheden til 25.000 kr.

A hawdede over for |andsskatteretten, at han ved |lejendélets
i ndgdel se nundtligt over for sin svigernoder havde forpligtet sig
til som underhol dsydel se for hendes livstid at afhol de differen-
cen nmellemdet aftalte |ejebelgb og de faktiske udgifter ved be-
si ddel sen af den onhandl ede ejerlejlighed, hvorfor han ansd sig
for berettiget til fradrag for denne difference i nedfgr af be-
stemmel sen i |igningslovens § 14, stk. 2. A's tilsagn blev be-
kradtet ved en skriftlig erkleing fra svigernoderen.

Landsskatteretten fandt det imdlertid ikke tilstrakkeligt
godtgjort, at der for indkonstaret 1973 havde foreligget en for-
pligtel se af en sddan ubetinget karakter, at den kunne anses for
retligt gennentvingelig, uafhangig af A s og svigernoderens for-
hold, at A kunne paberabe sig bestemmel sen i [|igningslovens § 14,
stk. 2. Landsskatteretten mitte herefter anse A for indkomstskat -
tepligtig af lejeverdien, fastsat efter et skegn over, hvad der
kunne opnas i leje ved ud| ejning til fremede. Landsskatteretten
ansatte udl ej ningsvagdien for 1973 til 18.000 kr., hvorfor den
pakl agede anseatel se blev nedsat med 7.000 Kkr.

For |andsretten anfgrte A, at han havde varet retligt for-
pligtet til selv at bae forskellen mellemen eventuel hgjere
mar kedsl ej e og den nmed hans svigernoder aftalte |leje, saledes at
di f f erencebel ghet matte betragtes som en | gbende ydeI se efter
ligningslovens § 14, stk. 2. Dernast gjorde han gad dende, at den
fastsatte leje pa 12.000 kr. ikke var s& unormalt |av og afvigen-
de fra det gad dende | ejeniveau, at skattemnmyndi ghederne skulle
vege berettigede til at tilsi desate den og forhgje hans indtagt
med et skensmessigt fastsat bel gb. Subsidi st pastod han, at
ﬂe_n af |andsskatteretten skgnnede |ejevardi pd 18.000 kr. var for
aj .

M ni steriet gjorde gad dende, at det ikke var godtgjort, at
der foreld en retlig forpligtelse af en sadan karakter, at Ilg-
ni ngsl ovens 8§ 14, stk. 2, kunne finde anvendel se. Der var endvi -
dere ikke grundlag for at andre |andsskatterettens skgn over
| ej evaa di en.

Landsretten f andt efter |ejekontraktens udforming
og det omdens baggrund og parternes forhold oplyste, at A
havde givet sin svigernoder et endeligt bindende tilsagn
om at yde hende delvis fri bolig for hendes |ivstid, séaledes at
hans heraf fgl gende ydel se var omfattet af |igni ngsl ovens § 14,
stk. 2.
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Af de af landsretten anferte grunde tiltradte hgjesteret,
at der foreld et af ligni ngsl ovens 8§ 14, stk. 2, onfattet til-
sagn, saledes at den pastaede beskatning ikke var berettiget.

127
Lgbende ydel ser. @L-dom af 11. februar 1980,
I X. afd. 175/1978.
M ni steriet medhol d.
A, som korn her til landet fra Jordan i 1968, fratrak ved
i ndkonst opgerel sen for indkonstaret 1973 7.200 kr., som han
angav at have betalt til sin i Jordan boende fader. Som doku-

nentation for sin berettigelse til at fratrakke bel ghet fore-
viste han for skattemyndi ghederne en p& engel sk og arabisk af-
fattet erklazing.

For indkonstaret 1974 fratrak A 9.000 kr., som han angav
at have betalt til sin fader. Som dokumentation for den del af
fradraget, der vedrgrte tiden efter den 1. april 1974, fra hvil-
ket tidspunkt det ménedlige bidrag blev forhgjet fra 600 kr.
til 800 kr., henviste A til en ny erkleaing pa engel sk og ara-
bi sk. Der var dog ikke nogen handskreven pategning, svarende
til A's maskinskrevne underskrift, og der var ingen fingeraftryk
pafert erkl axingen.

Skatt eradet godkendte ikke de selvangivne fradrag for | ghen-
de ydel ser, idet man ansa kontrakterne for mangel ful de, bl.a.
anfgrte skatterdadet, at nodtagerens og yderens underskrifter
syntes identiske, nedens |igningskonm ssionen bl.a. anfgrte, at
der ikke foreld bevis for, at pengene var sendt hjemtil fade-
ren.

Landsskatteretten udtalte, at man ved et af retten foreta-
get gennemsyn af kontrakterne havde bemex ket, at der mangl ede
datering ved bidragsyderens og nodtagerens underskrifter, sant
at det var uklart, hvem der havde underskrevet somvitterligheds-
vidne. Retten fandt, at der var skabt en sadan tvivl om hvor-
vidt de i 1973 og 1974 afsendte belgb var betalt til opfyldelse
af en retlig bindende forpligtelse til at yde A's fader en livs-
varig arlig ydelse, at retten ikke fandt grundlag for at aner-
kerllde de onmhandl ede fradrag i nedfer af |igningslovens § 14,
stk. 2.

Under sagens behandling for |andsskatteretten havde, stats-
skattedirektoratet udtalt om de krav, der kreaves opfyldt med hen-
syn til forsgrgel seskontrakter, som indgads af gastearbejdere med
pargrende i hjem andet, at aftalen md veae oprettet i skriftlig
form og underskrevet af den, der gnsker at patage sig forpligtel-
sen, ligesom de berettigede eller en af demved en skriftlig pa-
tegning pad erklaringen md have givet udtryk for, at de er gjort
bekendt ned deres ret ifglge erklaingen. | en supplerende skri-
vel se udtalte direktoratet, at den berettigedes navnepéategning
(underskrift) vil vage tilstrakkelig til at anse det for godt-
gjort, at vedkommende er gjort bekendt med sin ret ifglge afta-
len. Det forudsates dog herved, at den berettigede i alle til-
fad de underskriver aftalen santidig ned eller senere end den
forpligtede.

Under den af A nod ministeriet anlagte sag henviste m ni-
steriet til, at de frenmlagte erklaringer pad en lang rakke punk-
ter led af uklarheder og nmangler og ikke opfyldte kravene efter
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ligningslovens § 14, stk. 2, og den i de citerede skrivelser
anfgrte praksis, der havde udviklet sig i tilknytning til |ov-
best emrel sen.

A gjorde ga dende, at han faktisk havde udredet de pagad -
dende ydel ser, og at han havde pataget sig en endelig bindende
forpligtel se overfor faderen.

Landsretten udtalte, at A ikke ved de frem agte erklarin-
ger eller ved det igvrigt foreliggende fandtes at have godt-
gjort, at han overfor sin fader havde pataget sig en retligt
bi ndende forpligtelse til at udrede en |gbende underhol dsydel se.
Retten |agde herved bl.a. vemt pad, at der i mangel af oversad-
tel se af erklaringernes arabiske tekst ikke foreld& forneden do-
kumentation for, at erklaingerne var underskrevet af faderen,
og at A's egen underskrift mangl ede pad den ene erklaing og
forst var pafert den anden erklering, efter at A havde faet den-
ne sendt fra Jordan. Mnisteriet blev herefter frifundet.
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Legat - statsskattel ovens VL-dom af 18. februar 1980,
8§ 4c og Tov omsalig ind- VI, afd. 1491/1979.
komstskat mv. 8§ 2, nr. 16. M ni steri et nedhol d.

Forfatter A nodtog i 1973 og 1974 |egatportioner pa hen-
hol dsvis 2.000 kr. og 5.000 kr. fra samre |egat.

Skatteradet antog, at |egaterne havde haft en sadan til-
knytning til A's erhverv som forfatter, at hendes indsats
matte karakteriseres som en arbejdsprastation, for hvilken ve-
derlaget var alnmindelig indkonstskattepligtigt, og skatteradet
forhgjede folgelig de selvangivne indkonster nmed navnte bel gb.

Det blev oplyst overfor |andsskatteretten, at A i en &ar-
rakke havde arbejdet pa et sagligt kartotek over bgger, og at
det var for denne indsats, hun nodtog de onhandl ede | egat bel gb,
der var tildelt uden ansggning og uden betingel ser. Hun nodtog
kun legaterne i de to ar.

A pastod |egaterne beskattet som saxlig indkonst i medfaer
af lov omsarlig indkomstskat mv. 8§ 2, nr. 16.

Med benes kning, at de onhandl ede |egater ikke kunne anses
for ydet for en arbejdsprastation, fandt |andsskatteretten efter
de foreliggende oplysninger, at det |egatbelgb, som A nodtog i
1973, matte anses for onfattet af bestemmelsen i lov omsalig
i ndkonstskat mv. 8 2, nr. 16, nmedens det | egatbel gb, som A nod-
tog i 1974, pa baggrund af tildelingen i 1973 ikke kunne anses
for ydet en gang for alle, hvorfor det faldt udenfor navnte be-
stemmel se. Ansattelsen for indkonstaret 1973 blev derfor nedsat
til det selvangivne bel gb, medens ansattel sen for indkomstaret
1974 blev stadfastet.

Ved |andsretten pastod A nministeriet tilpligtet at anerken-
de, at det af hende i 1974 nodtagne legat pa 5.000 kr. skulle
beskattes som salig indkonst. Hun anferte, at legatet i 1974
var ydet en gang for alle, idet |egatbestyrelsen ikke ved til-
delingen i 1973 forpligtede sig til at tildele hende noget |e-
gat i 1974 og ej heller tog stilling til, hvem |legatet skulle
tildeles i 1974. Den omstandi ghed, at |egatet var tildelt hen-
de i to pa hinanden fgl gende ar kunne ikke i sig selv nedfare,
at legatet ikke kunne anses for ydet en gang for alle. Endvi-
dere havde |egatet udel ukkende karakter af en anerkendel se af
hendes fortjenester og kunne ikke anses som vederlag for en ar-
bej dsydel se.
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Mnisteriet anfegrte, at |egatbel gbet ikke var onfattet af
den nawnte bestemel se, der som en undtagel seshestenmel se matte
fortol kes snavert. Legat et var ikke ydet en gang for alle, da
det var tildelt A i to pa hinanden fglgende ar for samme i nd-
sats, og |egatet havde 1kke udel ukkende karakter af en anerken-
delse af A's fortjenester, nen nmatte anses ydet som vederl ag
for et ganske bestent arbejde.

Ifol ge |egatets fundats skulle dets indtagter bl.a. anven-
des til fordel for velgegrende eller kulturelle institutioner
og til andre alnmennyttige formal.

En advokat, der var nedlem af |egatets bestyrelse og hav-
de den praktlske admini stration af |egatet, udtalte, at tilde-
l'ingerne skete ved hal varlige meder, og bortset fra nogle féa
| sbende | egater, forpligtede Iegatet sig aldrig til nye til-
delinger og tog heller ikke internt forhandsbesl utninger for
naste nwde.

To dommere benex kede, at efter det foreliggende var den
af A i 1974 tildelte legatportion ydet hende for samme indsats
som den, for hvilken hun i 1973 havde nodtaget en |egatportion.
I hvert fald under disse onmstandi gheder fandtes det i 1974 til-
delte belgb ikke at kunne anses for ydet A en gang for alle
og derned onfattet af bestemmelsen i 8§ 2, nr. 16, i lov omsea-
lig indkomstskat mv., der fremragder som en undtagel sesbestem
nel se fra bestenmel sen i statsskattel ovens § 4c ombl.a. gavers
beskat ni ng som al m ndeli g indkonst.

En dommer bemeg kede, at |egatbestyrelsen ikke ved tildelin-
gen af legatet for 1973 forpligtede sig til pény at tildele hen-
de en legatportion i 1974 og heller ikke tog intern besl utning
om en sadan tildeling. Den onstandighed, at legatet var tildelt
Ai to pad hinanden fgl gende ar for samme indsats, fandtes ikke
i sig selv at kunne nedfgre, at |egatbel gbet for 1974 ikke kunne
anses for ydet en gang for alle. Legat bel gbet, der ikke var
ydet i anledning af et enkelt verk, men som anerkendelse af A's
al m ndel i ge arbejde for ordblinde, herunder hendes arbejde gen-
nem en arrakke med det omhandl ede kartotek, fandtes ikke at kun-
ne betragtes som et vederlag for en arbejdsprastation, nen fand-
tes i overensstemel se ned det af |andsskatteretten antagne ude-
| ukkende at have karakter af en anerkendelse af A's fortjenester.

Denne dommer fandt herefter, at l|legatet var onfattet af
8§ 2, nr. 16, i lov omsalig indkonstskat mv.

Efter stemmeflertallet blev ministeriet frifundet.

129

St at sskat t el ovens 8§ 6e. VL-dom af 3. marts 1980,
Fradrag for byggel ans- V. afd. 115/1979.
renter. M ni steriet nedhol d.

A indgik i 1972 en aftale ned en ejendonshandl er om op-
forelsen af et parcelhus pd en grund, der tilherte ejendons-

handl eren. | forbindel se ned byggeriet, blev der af sa geren
opt aget et byggel &n, som A i henhol d til aftalen skulle af-
hol de udgifterne ti I dog sél edes, at endelig afregning faorst

skulle ske efter endt prioritering af ejendommen. A overtog
grunden og huset ved skgde af |o. septenber 1974 for 255.700
kr. og betalte herudover bl.a. de pal gbne byggel ansrenter med
jalt 28.918 kr. , hvilke renter A ansa for fradragsberet-
tigede - fordelt, nmed 13.986 kr. til indkonstaret 1973 og
14.932 kr. til indkonstaret 1974.
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Skatteréadet ansd ikke A for berettiget til de omhandl ede
fradrag under hensyn til, at finansieringen af byggeriet havde
pahvil et ejendonshandl eren, hvorfor A's betaling af byggel &ns-
renter ikke var onfattet af bestemmel serne i statsskattel ovens
§ 6e, men var et ikke fradragsberettiget tillag til ejendommens
kgbesum

Da parcel huset var opfert af ejendonmshandl eren, der som
bygherre havde optaget byggel dnet, matte |andsskatteretten vae
re enig med skatteradet 1, at de indtil kgbet af ejendommren
af A betalte byggel dnsrenter nétte anses for et tillag til ejen-
dommens kgbesum sal edes at A ikke var berettiget til fradrag
her af .

Under den af A anlagte retssag henviste A til den nellem
ham og ej endonshandl eren indgaede skriftlige aftale af 17.
marts 1972. |fglge aftalen skulle ejendonshandl eren erhverve
et areal, somskulle udstykkes i 4 grunde, hvorpd der skulle
opf ores 4 rakkehuse. A skulle erhverve det ene hus, séledes at
prisen herfor skulle vare de af ejendonshandl eren afhol dte do-
kumenterede udgifter af enhver art til husets opfgrelse, og
prioriteringen skulle helt og holdent ske for A's regning. A
skull e udfgre tegninger mv. til de 4 rakkehuse, og han skulle
fore tilsyn med byggeriet. Finansieringen af byggeriet skulle
helt og hol dent ske gennem ej endonshandl eren, saledes at ende-
lig afregning ferst skete ved prioriteringens afslutning.

Den byggel angi vende bank udtalte under sagen, at byggel anet
pd grund af vanskeligheder ned udstykningen blev oprettet i
ej endonshandl erens navn, nen at banken var orienteret om at
huset blev bygget til A

Ej endonshandl eren forklarede bl.a., at det fra bankens si-
de var erklaret, at det var ngdvendigt, at han stod som debitor
for Ianet, og at han ikke i sine selvangivel ser havde fratruk-
ket renter af A's byggel an, |igesom han ikke havde fgrt A's
grund og hus i sit regnskab overhovedet.

A anfegrte til stgtte for sin pastand, at han ved aftalen
med ej endonshandl eren havde pataget sig en endelig og uigenkal -
delig forpligtelse til at afholde santlige udgifter ved bygge-
riet pd sin grund, herunder ogsa byggel &nsrenterne, og han
gjorde gad dende, at en sddan aftale matte hjem e ham fradrags-

ret for renterne efter statsskattelovens § 6e. |gvrigt gjorde
A gad dende, at han ogsd reelt matte anses for |antager i for-
hold til banken, og han henviste herved til, at han selvstan-

digt forestod byggeriet pd sin grund, at det alene skyldtes
prakti ske hensyn og bankens krav, at ejendonshandl eren kom til
at std som | antager for byggeriet, at der fertes en salig kon-
to for hans byggeri, at han deltog i forhandlingerne ned ban-
ken om byggel anet og pa egen hand havde opnaet forhgjel se af
dette, og at finansieringen efter aftalen skulle ske gennem

ej endonshandl eren nen fuldt ud for hans regning.

Mnisteriet anfegrte, at der efter de nmellem A og ej endons-
handl eren trufne aftaler som udtrykt i overenskonmsten af 17.
marts 1972 og det senere skeode foreld keob af et fardigt hus,
hvis kgbesum var fastsat til kostprisen for sdvel grund som byg-
ninger ned alle pal gbne onkostninger, herunder byggel &nsrenter-
ne. Sagsggerens berigtigelse af disse, der fgrst havde fundet
sted efter byggeriets afslutning ved hans indfrielse af bygge-
| dnets restgad d, mdtte derfor betragtes som betaling af en kg-
besum i hvilken byggel &nsrenterne indgik, men ikke som opfyldel -
se af en A pahvilende renteforpligtelse. Overfor banken stod
al ene ej endonshandl eren som debitor, og A havde ingen pligt til
at refundere A renterne for ved den endelige afregning efter
byggeri ets afsl utning.
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To af landsrettens tre dommere udtalte, at A's hus efter
aftalen af 17. marts 1972 skulle opfegres af ejendonshandl eren
for en kgbesum svarende til de af ejendonshandl eren afhol dte
dokument erede udgifter af enhver art til husets opferelse nmed
endelig afregning ved prioriteringens afslutning. De med banken
i ndgaede aftal er om byggel dnet og de i skgdet indeholdte bestem
mel ser om kgbesummens berigtigel se stenmte hermed. Der matte
under di sse onstandi gheder gives ninisteriet medhold i, at de
pal gbne byggel dnsrenter, som ferst var blevet betalt ved A's
indfrielse af byggel anet efter byggeriets afslutning, mitte be-
tragtes som en del af kgbesummen for huset og ikke somrenter af
en ham overfor banken eller ejendonshandl eren pahvilende akt uel
gad dsforpligtelse. At han i forstael se ned ej endonshandl er en
under byggeriets gang havde haft afgerende indflydelse pa dette
og d?ts finansiering, fandtes ikke at kunne fgre til et andet
resul tat.

En dommer benss kede, at efter indholdet af aftalen nellem
A og ejendonshandl eren skulle prioriteringen af A's hus helt og
hol dent ske for A's regning. A havde herefter veret forpligtet
til at friholde ejendonshandl eren for alle udgifter i forbindel-
se ned byggeriet, herunder ejendonshandl erens udgifter til ren-
ter. A fandtes herved at have pataget sig en gad dsforpligtel se,
der indebar en forpligtelse til at betale renter, og de renter,
der var betalt i henhold til denne forpligtelse, fandtes at ve
re fradragsberettigede i nedfer af statsskattelovens § 6e.

Efter stemmeflertallet blev mnisteriets frifindel sespa-
stand taget til faglge.

130

St at sskattel ovens 8 6, stk. 1, VL-dom af 14. nmarts 1980,
litra a. Advokat-o0g revisor- I1. afd. 4309/1978,
udgifter. A nedhol d.

A indgik i oktober 1971 en kontrakt ned B om forpagtning af
et canpingcenter. |fglge forpagtningskontrakten indestod C
som sel vskyl dner kauti oni st over for bortforpagteren for opfyld-
elsen af A's forpligtelser ifglge kontrakten.

Den 17. januar 1973 standsede A sine betalinger, og i den
fol gende tid gennenfogrtes ned bistand fra en advokat en frivil-

lig gaddsordning for A | forbindelse med gaddsordningen blev
der udbetalt et salae til advokaten pa 5.331 kr. og et salas
til en revisor pa 2.130 kr., dels for udarbejdel se af arsregn-

skab for 1972, dels for mader i forbindelse med betalingsord-
ni ngen.

For indkonstaret 1973 indtamtsfertes der i A's regnskab et
bel gb pd 51.305 kr., svarende til den efter gad dsordningens
gennent grel se udakkede del af de sinple fordringer.

| august 1975 blev der indgdet et frivilligt udenretligt
forlig nellem B og sel vskyl dnerkautionisten (C). Cs udgifter
til egen advokat under retssagen belgb sig til 5.635 kr., hvil-
ket belgb A herefter pabegyndte at afdrage til C.

De tre forannante bel gb, advokatbistand i forbindelse med
gad dsor dni ngen, 5.331 kr. revi sor bi stand, 2.130 kr., og sal &
til Cs advokat under retssagen nmod B, 5. 635 kr. , fratrak A som
driftsudgifter ved sin |ndkomstopgﬂrel se for indkonstaret 1973.

Skatteradet ansd ikke de omhandl ede udgifter for fradrags-
berettigede for A
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Landsskatteretten fandt, at de to fegrstnante belgb, ialt
7.461 kr., havde en sd na relation til A's indkonstopgerel se,
at bel ghet var fradragsberettiget, og da retten endvidere fandt,
at det sidstnante belgb, 5.635 kr., vedrgrende retssagen havde
karakter af et accessoriumtil den fradragsberettlgede f or pagt -
ni ngsudgi ft,var ogsd dette bel gb fradragsberettiget. Ansattel-
sen blev herefter nedsat nmed ialt 13.096 kr.

Mnisteriet pastod for |andsretten A tilpligtet at anerken-
de, at fornawnte udgifter, ialt 13.096 kr., ikke var fradrags-
berettigede. Mnisteriet gjorde gad dende, at udgifterne til
advokat- og revisorassistance i forbindelse med gad dsor dni ngen
i kke var fradragsberettigede, da der begrebsnessigt ikke kunne
vaae tale omdriftsudgifter i en virksomhed, der endeligt havde
standset sin erhvervsnessige aktivitet. Den saniede udgift til
revisorbistand matte i nmangel af anden dokumentation end revi-
sorens eget udsagn fordeles ned hal vdel en for assistance ved
gad dsordni ngen og hal vdel en for udarbejdel se af &rsregnskab
for 1972. Denne sidste del burde somet naturligt led i ind-
komst opger el sen for det pagad dende &r vere bragt til fradrag i
i ndkonsten for 1972. Udgiften til sala til C's advokat var
i kke fradragsberettiget efter nministeriets opfattelse, dels for-
di der ogsa her var tale omen udgift i en virksomhed, der pa
tidspunktet for udgiftens afhol del se endeligt havde standset
enhver erhvervsmessig aktivitet, dels fordi A som hovednand
i kke havde nogen retlig forpligtelse til at godtgere kautionis-
ten dennes procesonkostni nger under en retssag nod kreditor,
og endelig fordi der i det hele savnedes hjemmel til for en
skatteyéder at fratrakke udgifter til advokatbistand for en tred-
j e mand.

Landsretten fandt, at A's udgifter til juridisk og revisions-
nessi g bistand i f or bi ndel se med gad dsordni ngen havde en s& na
tilknytning til de indtegter, der - i form af nedskrevne for-
dringer - blev et resultat af gad dsordni ngen, at disse udgifter
matte anses for fradragsberettigede i det pagad dende indkonst -
&r. Udgiften til revisor for udarbejdel sen af &rsregnskabet
for 1972 var fegrst forfalden i januar 1973, hvor arbejdet var
udfgrt, og denne udgift var derfor fradragsberettlget i indkom
sten for 1973. Endelig fandtes der at mitte gives A nedhold i,
at han var retligt forpligtet til at godtgere C de ham pafzrte
udgi fter til advokatbistand i forbindelse med den af B anlagte
retssag. Da denne procesonkostning endvidere fandtes at have
en sd nee tilknytning til den fradragsberettigede forpagtnings-
afgift, at der burde indrgmes A fradragsret herfor, blev A
i det hele frifundet.

131

Statsskattelovens § 6 e, rentefradrag. VL-dom af 21. marts 198o.
7. afdeling 2404/ 1979
A nedhol d.

Skatt er ddet godkendte ikke de af A ved indkonstopgerel serne for indkomstare-
ne 1974 og 1975 foretagne fradrag for renteudgifter pa henholdsvis 6.000 kr.
0og 6.230 kr. til en mindrearig hjenmeboende datter.

A havde i forbindel se ned kegb af en |andejendomi 1970 |ant |o00.000 kr. af
sin svigerfader, og han udstedte et pantebrev for ga den, som skulle forren-
tes ned 6% p.a. og afdrages med 2.500 kr. pr. termn fra den 11. decenber
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1975. Utinmo 1973 overdrog svigerfaderen pantebrevet som gave til A's datter
der pa dette tidspunkt endnu ikke var fyldt 3 & . De af A fratrukne renter
var indtagtsfert 1 datterens selvangi vel ser. Pantebrevsydel serne var oprin-
delig noteret som nellenregning i A's og datterens selvangivelser, men A
havde senere foranl ediget datterens tilgodehavende indsat pa en sa¥skilt
bankbog pa hendes navn.

Efter det oplyste, og henset til, at der ikke i forbindelse med gavedi sposi -
tionen var truffet bestemmelse om at pantebrevet skulle hol des uden for
overfornynderiets bestyrelse, |ligesom antet heller ikke havde godkendt A's

di spositioner ned hensyn til dette, fandt |andsskatteretten ikke tilstrzkkes-
ligt grundlag for at sidestille den af A i henhold til det onhandl ede pante-
brev pahvilende gat dsforpligtel se med saddanne gad dsforpligtel ser, hvoraf
renter kan bringes til fradrag ved opgerel sen af den skattepligtige indkonst
i nedfegr af statskattelovens 8 6, litra e.

For landsretten blev det oplyst, at der i As status pr. 1. januar 1975 un-
der langfristet fremmred kapital var anfert "mellenregning datter 3.826 kr."
og i status pr. 1. januar 1976 var |igeledes under |langfristet fremmed ka-

pital anfert "nellenregning datter 1o.056 kr.". Det oplystes, at der den 24.
marts 1976 var indsat 10.056 kr. pa en nyoprettet indlanskonto ned 12 méne-
ders opsigelse i en bank.

A oplyste, at hans svigerforaddre i decenber 1973 overdrog pantebrevet til
hans datter som gave. Overdragel sen blev ordnet af en advokat, der foretog

gaveannel del sen, men de skattemessi ge konsekvenser blev ikke drogftet, I|ige-
som advokaten ikke oplyste noget om at pantebrevet skulle anbringes i over-
fornynderiet. | de fegrste ar, efter at pantebrevet var overdraget til datte-
ren, ordnede hans revisor rentebetalingerne til datteren ved hjap af en

mel | enr egni ngskonto, nen derefter - nmeget muligt fordi skattevasenet havde
rejst spergsmdl omrentefradragsretten - blev renterne indsat pad en bankbog,
oprettet i datterens navn. Arsagen til, at renterne ikke var blevet betalt
rettidigt, havde varet pengenangel .

A anfegrte, at renterne vedrgrte et reelt gzldsforhold. Han henviste til, at
det under hensyn til, at han havde haft evne til at betale, og at forfalds-

tiden var afgegrende for fradragsretten, var uden betydning, at betalingen
af renterne i de farste ar blev foretaget via en nellenregni ngskonto og
forst senere blev indsat pd en bankkonto. Han henviste endvidere til, at det
for bedegmel sen af hans rentefradragsret var uden betydning, om der eventuelt
var sket en tilsidesatelse af reglerne om udgvel se af vesgemal .

Mnisteriet anfegrte, at A's rolle bade som pantedebitor og som varge for
pant ekredi tor under de foreliggende onstandi gheder, hvor vargebekendtgerel -
sens regler ikke var overholdt, nmedferte, at der ikke forel& den klarhed og
tydeli ghed med hensyn til gaddsforholdet og pligten til at betale rente,
som var ngdvendig, for at fradragsretten kunne anerkendes. Mnisteriet hen-
viste endvidere til, at renterne i de fegrste & ikke var betalt, rren alene
optradte i en nellenregningskonto i A's regnskab, og at indbetalingerne pa
spar ekassekont oen var uden tidsnmessig samrenhang ned renternes forfaldstid.

Efter bevisfegrelsen fandt |andsretten at matte lagge til grund, at der pa-
hvilede A en retlig forpligtelse over for datteren i overensstemel se ned
pant ebrevets indhold, og A havde derfor varet retligt forpligtet til at be-
tale de onmhandl ede renter. Herefter,sant efter det 1 sagen igvrigt oplyste,
fandtes A, uanset at reglerne om vagens befgjelser og pligter nuligt var
tilsidesat, og uanset at betalingerne af renterne i de ferste ar skete via
en nel | enregni ngskonto hos A at have vazet berettiget til at fradrage de
omhandl ede renter. A fik sal edes nedhol d.






