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AEgteskabsudvalgets opgave

Udvalget skal overveje, i hvilket omfang der pa baggrund af de sendrede samfunds-
forhold, andringen af kvindens stilling i samfundet og de heraf felgende andrin-
ger af opfattelsen af agyteskabsinstitutionen er behov for revision af reglerne om
aggteskabs indgéelse og oplasning, herunder reglerne om fremgangsmaden ved sepa-
ration og skilsmisse, samt reglerne om aggteskabets retsvirkninger og om bgrnenes
retsstilling under sggteskabet og efter separation eller skilsmisse.

Udvalget skal samtidig overveje, om der i tilknytning hertil er behov for andring
af regler i den @vrige lovgivning, der har forbindelse med agyteskabslovgivningen,
og om nogle af de bestemmelser i lovgivningen, der knytter retsvirkninger til agte-
skabet, bar kunne anvendes pa visse aggteskabslignende forhold.






Indledning

Den 1. januar 1970 tradte en ny lov om
agteskabs indgdelse og oplasning i kraft
(1969-loven). Den tidligere lov var fra 1922.
Af andringer i 1969 med hensyn til agte-
skabs oplagsning kan nsevnes:

Der blev indfart adgang til separation ved
enighed mellem agytefadlerne, uden at de
skal péberdbe sg uoverensstemmelse som
begrundelse for at @nske separation.
Endvidere blev separationstiden forud for
skilsmisse nedsat til 1 &r. Den havde tid-
ligere varet 1V, &, hvis amtefadlerne var
enige om skilsmisse, og ellers 24 ar.
Endelig blev adgangen til skilsmisse udvi-
det, sdledes at der nu kan kreeves skils-
misse, nar samlivet pa grund af uoverens-
stemmelse har varret ophaevet i 3 &r. Tid-
ligere skulle samlivsophaevelsen have va
ret i 4 & og i visse tilfaedde endnu laan-
gere.

Allerede far den nye lov tradte i kraft,
havde justitsministeren nedsat et nyt udvalg,
som skulle arbejde videre med revisionen af
aggteskabslovgivningen. Debatten forud for
1969-loven havde vist, at der var en udbredt
interesse for mere dybtgdende andringer.

Som oplyst i udvalgets 1. betankning om
agteskabs indgdelse har asgteskabsudval get

foretaget en statistisk undersggelse af agte-
skabssagerne i 1971. Man har endvidere i
samarbejde med socialforskningsinstituttet
ivawksat en sociologisk undersggelse, der
skal belyse befolkningens kendskab og hold-
ning til aggteskabslovgivningen. Resultaterne
heraf kan ventes offentliggjort i |gbet af for-
aret 1974. Udvalget har ment hermed at
kunne skabe et skrere udgangspunkt for
overvejelserne om den endelige udformning
a lovgivningen.

Udvalget lagger sine forelgbige overvejel-
ser frem til diskussion i nogle ret kortfattede
opleeg om den fremtidige lovgivnings hoved-
linier. Synspunkterne har varet indgéende
dreftet i udvalget, men udvalgets medlemmer
har ikke lagt sig fast pa de forslag, betamnk-
ningerne indeholder. Tveatimod er det ud-
valgets opfattelse, at den endelige tilling-
tagen i hgj grad kan blive pavirket af de re-
sultater, som den sociologiske undersggelse
vil vise, og - ikke mindre - a den debat,
som man gnsker at skabe grundlag for. Ud-
valgets betamkninger har derfor i vidt om-
fang karakter af oplagg til denne debat.

| denne betaankning behandles i to afsnit
betingelserne for separation og skilsmisse og
omstadelse af agyteskab. | hvert afsnit rede-
gares farst ganske kort for udvalgets hoved-
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synspunkter og derefter uddybes disse med
argumenter og modargumenter.

Man har bestradbt sig pa at udforme be-
tamkningen i et noget lettere sprog end det,
der er sadvanligt i udvalgsbetaankninger, og
historiske redegorelser er stort set udeladt.
De udfarlige betamnkninger, som aggteskabs-
udvalget af 1957 afgav i &rene 1962-1968,
indeholder i denne henseende alt, hvad den
saaligt interesserede laser kan have behov
for. | det hele taget har udvalget pa alle om-
rader draget stort nytte af det yderst sagkyn-
dige arbejde, som udfertes af sgyteskabsud-
valget af 1957.

Det er udvalgets hadb, at den valgte form
vil vise sig egnet til at fremme en alsidig de-
bat om de emner, der ma interessere hele
befolkningen.

Udvalget venter i Igbet af efterdret og vin-
teren at kunne afgive betaankning om vil-
kérene for separation og skilsmisse og om
den agyteskabelige formueordning. Med hen-
syn til de »papirlgse amteskaber« har man
méttet foretage en meget omfattende kort-

lagning af de mange forskellige regler, der
griber ind pa dette omrade. En redegerelse
herom kan ligeledes ventes om f& maneder.

Ogsa i Finland, Island, Norge og Sverige
arbejder man i disse & med en revision af
agteskabslovgivningen. Der har hidtil pa
dette lovgivningsomrade vaxet tale om nor-
disk retsenhed i de grundlasggende princip-
per. Det har derfor vexet naturligt, at re-
prassentanter for de nedsatte eggteskabsud-
valg i de fire lande har dreftet de tanker,
man har gjort sig i udvalgene om den frem-
tidige aggteskabslovgivning. Det svenske ud-
valg afgav delbetankning om agyteskabs ind-
gaelse og oplasning i maj 1972, og pa grund-
lag af betaankningen er der i mg 1973 gen-
nemfert ny lovgivning. Fra det finske ud-
valg foreligger en principbeteenkning om de
samme emner fra januar 1973. | forbindelse
med de enkelte afsnit i denne betamnkning
vil der kort blive redegjort for hovedindhol-
det af de nye svenske regler.

Kgbenhavn i september 1973



Almindelige regler om separation
og skilsmisse

Det er den overvegende opfattelse i udvalget,

at en amtefadle ikke skal kunne kraave skilsmisse, hvis den anden atefadle ikke
onsker det, medmindre der fordigger en saalig skilsmissegrund,

at man ikke bar afskaffe separation, men bevare bade separation og skilsmisse,

at agtefadler ska have ret til skilsmisse, hvis de er enige herom, ogsa sev om de
har mindredrige barn,

at en agtefadle ska have ret til separation, sdv om den anden atefadle ikke an-
sker det, og

at skilsmisse fortsat ska kunne opnds efter 1 as separation, hvis amtefedlerne
ikke har genoptaget samlivet i separationstiden.

Udvalgets dreftelser om, hvorndr asgtefedler ska kunne blive separeret og skilt,
har samlet sig om fagende tre hovedsper gsmal:

Bar der vage ret til skilsamisse mod den anden agtefadles gnske, sev om der
ikke fordigger en saalig skilsmissegrund?

Bar der kunne gives skilsmisse uden forudgdende separation, hvis aggtefadlerne
e enige herom?

Bar der vae ret til separation mod den anden aggtefadles anske?

Man har derefter overvejet, hvilket behov der métte vage for a bevare de bestd
ende saalige skilsmissegrunde, se nedenfor s. 16.



Separation og skilsmisse

Forskellen mellem separation og skilsmisse
bestdr i, at en frasepareret aggtefadle ikke
kan indgad nyt agteskab, medens en fraskilt
umiddelbart efter skilsmissen kan gifte sig
p& ny. Til gengadd kan fraseparerede asgte-
fadler, som forsones, genoplive det hidtidige
agteskabs retsvirkninger blot ved at genop-
tage samlivet. Fraskilte, der fortryder skils-
missen, ma derimod gifte sig pa ny.

| forbindelse med separation og skilsmis-
se tradffes bestemmelse om foraddremyndig-
hed, underholdsbidrag og lejlighed. Har der
vaget formuefadlesskab, ophgrer dette, og
fadlesboet skal deles. Agtefadlernes indbyr-
des arveret bortfalder.

Ensidig ret til skilsmisse?

Efter den gaddende lov kan skilsmisse alene
meddeles, hvis agytefadlerne har levet sepa
reret i 1 ar, eller hvis de kan pdberabe sig
en o de s=lige skilsmissegrunde, som loven
indeholder, f. eks. utroskab.

Udvalgets overvejelser

Udvalgets medlemmer er enige om, at en
agtefadle ikke skal have ret til umiddelbar
skilsmisse mod den anden amtefadles pro-
test. Hensynet til den anden amtefadle taler
pa afgerende made imod en sddan ordning.
Det samme gadder gnsket om at undga over-
ilede skilsmisser og om at opretholde respek-
ten for agyteskabet som institution. En en-
sidig ret til skilsmisse ville i realiteten be-
tyde, at en agtefadle skulle have adgang til
at »opsige« sgyteskabet uden varsel.
Udvalget er klar over, a nogle af de syns-
punkter, som er naevnt nedenfor s. 13-14 til
fordel for fordaget om ensidig ret til separa-
tion. umiddelbart ogsd kunne synes anvende-
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lige som argumenter for en ensidig ret til skils-
misse. Man er ogsd opmaaksom pa, at pro-
blemerne vel i nogle tilfsdde geres sterre for
agtefedlerne ved gennem en separation at
traekke sagen om aggteskabets oplasning ud.
Af hensyn til agtefedlerne og muligvis bar-
nene ville det nok i visse tilfadde vaae det
bedste, om agtefedlerne endeligt gik fra hin-
anden uden den betamnkningstid, som en sc-
parationstid er.

Udvalget finder imidlertid ikke, at disse
argumenter kan tillaggges afgerende vaat.
Man kan ikke uden videre overfgre argu-
mentationen for ensidig ret til separation pa
spargsmalet om ensidig ret til skilsmisse,
idet separation og skilsmisse er af veasens-
forskelligt indhold. Indfgrelse af en ensidig
ret til skilsmisse ville betyde en underken-
delse af det separationsinstitut, som man gér
ind for at bevare, netop fordi separations-
tiden som en betaankningstid i mange tilfad-
de er et gode.

Den nye svenske regel

[ Sverige er der ved lovandringer i 1973
principielt indfert ensidig ret til skilsmisse.
Skilsmisse kan fremtidig opnds, blot en af
aytefadlerne ansgger herom. Hvis den an-
den agytefadle protesterer, eller hvis agytepar-
ret har fedlesbgrn under 16 &r, kan skils-
misse dog farst gives efter en betamknings
tid pd et halvt ar. Der dtilles ikke krav om,
at agytefadlerne ophaever samlivet i denne
periode. Na&r betaenkningstiden er udlgbet,
skal agtefadlen begazre skilsmissesagen frem-
met. Sker det ikke inden 1 &r efter betamnk-
ningstidens begyndelse, bortfalder ansagnin-
gen om skilsmisse, og skilsmisse kan kun op-
nés efter en ny ansegning og en ny betaank-
ningstid.

Det vaesentlige i den nye regd er i virke-



ligheden, at separation (»hemskillnad«) i
saadvanlig forgand dafskaffes og erdattes
af »betankningstid«. AEndringen begrundes
bl. a med, a det er uheldigt, a en separa
tion medfarer en rakke retsvirkninger &f
gkonomisk karakter, hvad der for agtepar-
ret ma fremstd som et mere eller mindre de-
finitivt skridt mod oplgsning af deres per-
sonlige og gkonomiske samhgrighed. End-
videre findes det uheldigt, at separationen
bortfalder, hvis samlivet genoptages, og sé
ledes kun kan danne grundlag for skilsmisse,
hvis parterne ikke har samlevet i separa-
tionstiden.

Et flerta i det danske udvalg kan ikke ga
ind for afskaffelse a separation og indfere-
s a e nyt begreb - »betankningstid«. Se-
paration i sn nuvagende fom e e ind
arbgdet nordisk retsingtitut, som har den
grundlagggende funktion a virke som en
praveskilsmisse. Den giver agtefadlerne tid
til overvgese, inden de tradfer enddig be-
dutning om oplgsning & aggteskabet ved
skilsmisse, og her f& de hinanden og deres
uoverensstemmelser pa afsand. Dette be-
virker i mange tilfadde, a de ikke gnsker
ateskabet oplest, og de kan da sxte dle
agteskabets retsvirkninger i kraft igen uden
medvirken & en offentlig myndighed blot
ved a genoptage samlivet.

Dette synspunkt kunne tale for, a der a-
tid skulle ga en separation forud for en skils-
misse. Udvalget kan dog ikke ga ind for ind-
fardse & en sadan form for tvungen separa
tion, da man er & den opfattelse, a axgte-
fadler ska have ret til skilsmisse uden sepa
rationstid, hvis de er enige herom, se neden-
for s 12, ligesom en agtefadle skal kunne
kreeve skilsmisse, hvis der foreligger en &
de salige skilsmissegrunde, som omtaes ne-
denfor s. 16.

| de senere &s debat om reformer inden
for eegteskab dovgivningen har der hverken
i offentligheden dler i fagkredse kunnet spo-
res nogen amindelig kritik mod separations-
instituttets grundprincipper. Afskeffdse &
dette ingtitut métte derfor kraave tungtvejen-
de grunde. Sadanne foreligger imidlertid
ikke. Tvaatimod vil en andring efter svensk
menster medfare en rakke ulemper.

Efter den svenske ordning vil sdedes &-
garelse om foraddremyndighed, retten til bo-
ligen og spargsmadet om underholdsbidrag i
»betankninggtiden« (separationstiden) prin-
cipidt kun vaae midlertidige. Dette vil vage
et klart tilbageskridt i forhold til den ord-
ning, der indfertes i Danmark i 1969, hvor-
efter afgardlser om disse forhold normalt
tredfes enddligt ved separationen. | talrige -
formentlig de fleste - tilfadde, vil amgtefad-
lerne flytte fra hinanden i »betaanknings-
tiden«, hvorfor der ma tredffes en afgardse
om foraddremyndighed, bolig og underhold,
men da denne afgardse som naavnt kun er
forelgbig, ma der ved skilsmissen tradfes en
ny og endelig afgarelse.

En dd fraseparerede agtefadler vedbliver
dernaest at leve separeret i mange ar, even-
tuelt resten of livet, f. eks. fordi de & reli-
gigse eler andre grunde ikke ansker at blive
skilt. En lovgivning som den svenske vil
medfare, a disse mennesker hvert & ma
forny deres ansggning om skilsmisse, idet
ansggningen herom som nae/nt  bortfalder,
hvis skilamissesagen ikke er sagt fremmet
inden 1 & efter betamkningstidens begyn-
delse. Det danske udvalg mener ikke, at man
ber patvinge fraseparerede en sadan ordning,
der forekommer uhensigtsmeessg. @nske-
atefadler en laagere betaakningstid, eler
foretrakker de at vedblive med at leve separ
reret, ber det offentlige ikke blande 9g heri.
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Udvalgets indstilling til spgrgsmdlet om
bevarelse af separationsinstituttet ma natur-
ligvis ses i sammenhaang med udvalgets for-
dag om udvidet adgang til skilsmisse, nar
parterne er enige herom, og overvejelserne
om andringer i separationens retsvirkninger.
Som det naavnes nedenfor, bgr det overvejes
at ophaeve troskabspligten i separationstiden
og eventuelt ogsd at lade arveretten bestd
efter separation.

Et medlem af udvalget har en vis sympati
for den nye svenske ordning, ferst og frem-
mest fordi agtefadlerne kan fortssdte sam-
livet i »betankningstiden«. Herigennem vil
man sikkert kunne undgd en del overilede
skilsmisser.

Skilsmisse ved enighed?

Agtefedler kan ikke efter den geddende lov
blive skilt alene pa grundlag af deres enig-
hed herom. Som tidligere naevnt skal de en-
ten farst veare separeret, eller der skal fore-
ligge en o de saxlige skilsmissegrunde, som
neevnes i loven.

Udvalgets overvejelser

Et flertal i udvalget gér ind for, at agtefad-
ler skal kunne fa skilsmisse, hvis de er enige
herom, ogsd selv om de ikke er enige om
vilkérene for skilsmissen.

De betaankeligheder, der er naevnt med
hensyn til ensidig ret til skilsmisse, har ikke
samme vagt, nar aagtefadlerne er enige om
at ville skilles. Er de det, tjener det efter
flertallets opfattelse ikke noget rimeligt for-
mal at opretholde sagteskabet, og erfaringen
viser, at mange agtefadler, der er enige om
at gnske skilsmisse, har svaat ved at indse
det rimelige i, at de ikke kan opna denne,
medmindre der f.eks. foreligger utroskab.
Det er gjort gaddende, at nogle derved faler
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dg tilskyndet til at fingere et utroskabsfor-
hold for at fa skilsmisse uden forudgaende
separation.

Bor det have betydning,
at der er bgrn i segteskabet?

Det bgr efter udvalgets mening vage uden
betydning, om der er mindredrige bgrn i agte-
skabet. N&r amgtefadlerne er enige om at ga
fra hinanden, tjener det ikke bgrnenes tarv,
at man gennem loven tvinger amtefadlerne
til at blive sammen eller patvinger dem en
separation i stedet for skilsmisse. Der kan
ikke opstilles en formodning for, at en sepa
ration frem for en umiddelbar skilsmisse er
i bernenes interesse.

Udvalget kan sdledes ikke tilslutte sig den
nye svenske regel, hvorefter agtefadler -
selv om de er enige — er afskaret fra at opna
en umiddelbar skilsmisse (d.v.s. skilsmisse
uden »betamnkningstid«), hvis der er fadles
bgrn under 16 &r i agteskabet.

Det kunne anfgres som et argument mod
skilsmisse alene pa grundlag af asgtefadler-
nes enighed, at denne skilsmisseadgang kan
medfare risiko for, at aggtefadler vil gennem-
fare »pro forma skilsmisser« med det formadl
at omga bestemmelser f. eks. i social-, pen-
sions- og skattelovgivningen.

Udvalget finder det imidlertid ikke mu-
ligt at udforme en rimelig aggteskabslovgiv-
ning, sdledes at den samtidig kan deemme op
for omgaelse af anden lovgivning. Eventuelle
omgaelsesmuligheder ber forhindres gennem
den lovgivning, som man sgger at omga.

Et medlem af udvalget naxer alvorlig be-
temnkelighed ved, at der skal kunne gives
skilsmisse, blot eggtefadlerne er enige herom.
Det vil ikke sjaddent blive sddan, at den
sterkere amtefedle vil udegve et pres mod



den svagere aggtefedle for at fa denne til at
g& med til skilsmisse, uanset at den svagere
part maske egentlig helst ville have den tid
til betankning og afklaring for begge agte-
fadler, som en separationstid kan veae.

Dette medlem henviser ogsa til, at det ofte
er amtefadlers grundlagggende psyke, der
skaber vanskeligheder, og at der derfor vil
vage stor sandsynlighed for, at disse vanske-
ligheder vil vise sig i et nyt sggteskab. Skils-
missehyppigheden er da ogsd generelt vee
sentlig sterre i andengangs aggteskaber end i
farstegangs agteskaber. Ikke mindst under
hensyn hertil ville dette medlem foretraskke,
at der altid skulle forlgbe en separationstid
pa 1 & inden skilsmisse, ogsa selv om der er
enighed mellem agtefadlerne.

Separationsbetingelser

Efter den gaddende lov kan amtefadler blive
separeret, nér de ikke mener at kunne fort-
sedte samlivet og er enige om separation.

Er de ikke enige, har en amtefedle ret til
separation,

hvis den anden groft har forsgmt fami-
liens underhold eller groft kraenket andre
pligter over for agtefedlen eller barnene,

hvis forholdet mellem agtefadlerne af an-
dre grunde ma anses for gdelagt, medmin-
dre agtefadlen selv hovedsagelig baxrer
skylden for aggteskabets forlis, eller

hvis der foreligger sadanne forhold, som

ville give den pagaddende ret til at kraeve

skilsmisse.

Nar amtefadler er enige om at blive sepa-
reret, behgver de ikke at angive nogen grund
til deres gnske om separation. Selv om det
oplyses under sagen, at den egentlige arsag
til separation er et gnske om at fa hgjere Ign
eler pension eller at blive bedre stillet i

skattemaessig henseende, ma der gives sepa-
ration, selv om forholdet mellem agtefadler-
ne ikke kan siges at vae gdelagt.

Kommer det pa den anden side frem, at
agtefadlerne ikke agter at flytte fra hinan-
den, men vil blive boende sammen, kan de
ikke blive separeret.

Er amgtefadlerne ikke enige om separation,
kan den ene aggtefadle fa gennemfart et krav
om separation, hvis den anden har gjort sig
skyldig i visse grove pligtkramnkelser. Disse
regler bruges dog ikke ret ofte. Det har me-
get starre praktisk betydning, at en agtefad-
le kan fa separation mod den andens gnske,
hvis amteskabet er gdelagt, f. eks. pa grund
af parternes amindelige adfsardsmgnster,
forskellige temperamenter, livssyn eller in-
teresser eller pa grund af uenighed om gko-
nomien eller seksuel disharmoni.

Sedv om forholdet mellem agytefadlerne
anses for gdelagt, kan separation ganske vist
nagtes, hvis den, der vil ud af agteskabet,
salv hovedsagelig baerer skylden for forhol-
dets gdelagygelse, men det er ikke ret ofte,
at domstolene nagyter separation af denne
grund.

Det sker heller ikke ofte, at domstolene
naggter separation med den begrundelse, at
der ikke er fart bevis for, at agteskabet er
adel agt.

Ensidig ret til separation

Et flertal i udvalget foreslar, at adgangen til
at fa separation lempes pa den méde, at en
atefadle altid og uden at skulle angive no-
gen salig grund skal have ret til separation,
ogsd selv om den anden agtefadle proteste-
rer. Efter flertalets opfattelse taler bl. a
falgende grunde for forslaget:

Det ber vae et udgangspunkt, at egte-
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skabet er en form for frivillig samleven mel-
lem selvstendige personer. Man bgr derfor
ikke soge a tvinge nogen til at blive i et
aggteskab, som han efter moden overvejelse
vil frigare sig fra

Man kan nok gennem loven forhindre se-
paration, men man kan ikke faktisk tvinge
aggtefadlerne til at blive boende sammen,
hvis blot den ene ikke gnsker det.

Hensynet til den anden agtefadle kan
ikke baxe, at man fastholder aggteskabet
mod den ene amtefadles protest pd anden
made end gennem en separationstid pa 1 ar
og ved at udforme reglerne om vilkarene for
separationen sdledes, at de giver den anden
agtefadle tilstrakkelig beskyttelse.

Situationen omkring sagteskabets oplos-
ning bliver mindre spandt og dramatisk, nar
den ene part ikke har mulighed for at pro-
testere mod den andens gnske om separa-
tion. Ikke mindst af hensyn til bgrnene er
det af afgerende betydning, at foraddrenes
fremtidige holdning til hinanden ikke er be-
lastet af forudgaende stridigheder om, hvor-
vidt agteskabet skulle opl@ses.

Man kan undga en ofte pinlig bevisferelse
om, at forholdet mellem parterne er gdelagt
f. eks. pa grund af seksuel disharmoni, eller
om, at den ene agtefadle har kraenket sine
pligter over for den anden og bgrnene.

En amtefadles gnske om separation er i
sg sev det bedste udtryk for, at forholdet
mellem agtefadlerne er adelagt.

Domstolene nagter i dag kun separation
i fa tilfadde, sdledes at gennemferelsen af
fordaget om ensidig ret til separation ikke
bliver et afgarende brud med udviklingen.

Mod /orslaget om ensidig ret til separa-
tion kan anfgres:
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Hensynet til den anden agytefedle.
@nsket om

at opretholde respekten for asgteskabet som
institution,

at undgd overilede separationer (og skils-
misser) i tilfadde, hvor den ansggende
agtefadle egentlig har fortrudt sin ansag-
ning, men faler sig bundet til at fastholde
den,

at undga en rakke separationssager, som vi-
ser sig overfladige, fordi parterne genop-
tager samlivet, og

at undga, at separationerne bliver rene eks-
peditionssager.

Forslaget indebaxer, at agtefadlens arve-
ret ensidigt kan ophaeves ved, at den anden
atefadle kraever separation. Udvalget har i
denne forbindelse vaget inde pa, om arve-
retten eventuelt burde bevares i separations-
tiden, sdledes at den ferst falder bort ved
skilsmisse. En sddan andring ville dog nok
vaae betamnkelig ikke mindst ved langvarige
separationer. Hertil kommer, at et gnske om
bevarelse af arveret mellem fraseparerede
agtefadler kan imagdekommes ved oprettelse
af testamente uden arveafgiftsmeessige kon-
sekvenser for agtefedlerne.

Et enkelt medlem har ikke kunnet tilslutte
sg forslaget om ensidig ret til separation,
idet dette mediem tillaggger gnsket om at op-
retholde respekten for sggteskabet som insti-
tution betydelig veggt. Dette medlem frem-
haever, at sedlv om udviklingen gér hurtigt, er
agteskabet fortsat en fast forankret institu-
tion i samfundet. Det ville for mange vaae
noget helt uforstdeligt og stedende, at der
skulle vaare adgang til uden varsel at kraeve
separation med ret til derefter at opna skils-
misse i Igbet af 1 a&. Dette haanger ogsa sam-



men med tendensen til i hgjere grad ved se
paration at fastsadte vilkarene ogsa for tiden
efter skilsmissen samt med, at separationen
bevirker bortfald & arveret, og at agtefed-
len riskerer @ migte sn bolig.

Udvdgets flertd fored& samtidig, at de
gaddende separationsgrunde ophaares, da der
med indferelsen a ensidig ret til separation
ikke er behov for yderligere regler.

Separationens bortfald

Efter den gaddende lov bortfalder separatio-
nens retsvirkninger for fremtiden, hvis sepa-
rerede agtefadler genoptager samlivet. Det
indebager bl. a, at sgtefadlernes indbyrdes
arveret genoplives, og at foraddremyndighe-
den over fadles bern pa ny tilkommer dem
i forening. Formuefedlesskabet genopstdr
ogsa, medmindre der tidligere har veaet soa-
ge i agteskabet.

Separationstiden er en betaankningstid for
agtefadlerne. Kommer de til det resultat, at
de gnsker a fortsadte aagteskabet, behgver
de blot a genoptage samlivet, hvorved sepa
rationen automatisk bortfalder. Agtefedler-
ne skal sdedes ikke henvende dg til en o
fentlig myndighed for a fa konstateret, a
separationen er bortfaldet.

@nsker agtefadlerne skilsmisse, nar sepa
rationstiden er udlgbet, forudssdter loven, a

de har ophaavet samlivet under hdle separa
tionstiden. | praksis er det ikke tilfeddet,
hvis de fortsodter med a have fadles bolig
og husfardlse. Man anerkender dog en &-
viklingstid pa op mod 2-3 maneder, sdedes
a separationen ikke anses for brudt, hvis
atefadlerne flytter fra hinanden inden for
dette tidsrum.

Har agtefadlerne opheevet samlivet, men
flytter de senere sammen igen, og samlivet
har varet langere end 3-4 uger, vil man i
praksis som hovedrege betragte separatio-
nen som bortfaldet.

Udvalgetsovervejel ser

Udvaget finder ikke anledning til at fore-
da den gaddende bestemmese amdret.

Skilsmisse efter separation

Enhver o agtefadlerne har efter den gad-
dende lov ret til skilsmisse, nar de efter op-
naet separation har levet adskilt i 1 & og
ikke senere har genoptaget samlivet.

Udvalgetls overvejelser

Udvdget finder, a separationstiden fortsat
bar vaae 1 a&. Udvaget tillaggger separa
tionsingtituttet stor betydning, og skd spa
ration vaage en redlitet, kan separationstiden
vanskdligt vaae kortere. Der er hdler ikke
grundlag for at forlaenge fristen.



Salige skilsmissegrunde
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Det er den overvejende opfattelse i udvalget,

at utroskab fortsat skal vaae skilsmissegrund (dette er der dog megen usikkerhed
om i udvalget), men

at utroskab i separationstiden ikke laangere skal give ret til skilsmisse,

at domstolene ikke i utroskabssagerne skal kunne naggte skilsmisse af hensyn til
bgrnene og give separation i stedet, og

at en agtefadles adgang til at fa skilsmisse pa grund af den anden amgtefadles vold-
somme adfaard over for ham eller bagrnene skal udvides.

Pa baggrund af forslaget om ensidig adgang til separation gar et flertal af udval-
gets medlemmer ind for at ophseve den nugaddende adgang til umiddelbar skils-
misse i tilfadde af:

sindssygdom,

samlivsophaevelse de sidste 3 ar,
samlivsveagring de sidste 2 ér,
agtefadlens forsvinden i 3 ar,

kanssygdom og
straffedom.



Er seerlige skilsmissegrunde
ngdvendige?

Udvaget har vaaet inde pa, om det vil vagre
hendgtsmaessigt a opheeve ale saalige skils
missegrunde. Hvis amgtefadierne ikke er enige
om skilsmisse, skulle vgien hertil fremtidig
atid gi over separation. Der ville da kun
blive tre ophsevelsesregler, foruden den helt
specielle bigamiregel: Reglen om enddig ret
til separation, en rege om ret til skilsmisse
efter 1 &s separation og endelig reglen om,
at agtefadler, der er enige herom, har adgang
til umiddelbar skilsmisse. En sédan ordning
ville betyde en veesentlig forenkling.

Udvagets fletd g& a de nedenfor an
farte grunde ind for, a loven fortsat ber
indeholde enkelte ssalige skilsmissegrunde.

Et mindreta stetter de ovenfor naavnte
synspunkter. Mindretallet har tillige henvist
til, at de saalige skilsmissegrunde, som fler-
tallet gnsker at bevare, ikke fortjener denne
sagbehandling. Der henvises til mindretal-
lets begrundelse nedenfor i de enkelte &-
snit.

Utroskab

Efter den gaddende lov har en amjtefadle ret
til skilsmisse, ndr den anden amtefadle har
gjort 9g skyldig i amteskabsbrud dler andet
forhold, der kan sdedtilles hermed. Skils-
misse kan dog ikke gives, hvis amtefadien
sdv har givet anledning til handlingen dler
ma anses for at have frafddet sn ret il
skilsmisse.

N&r loven taler om »asgteskabsbrud, tam-
kes der pa det samlgie, som en gift person
vidende og frivilligt har med en anden per-
son end sn amtefadle. Som »forhold, der
kan sdestilles hermed«, kan nae/nes forhold
mellem personer & samme kan.

En amtefadle kan ikke kreeve skilamisse
pa grundlag a den andens utroskab, hvis
agtefadlen v frivilligt har medvirket til
agteskabsbruddet, f. eks. ved a tilskynde
hustruen til prostitution, éler hvis aatefad-
lerne f. eks. har indgdet en »aftde« om op-
hearelse o troskabspligten dler om a se
gennem fingre med aggteskabsbrud.

En agtefadle anses for at have frafadet
sin ret til skilsmisse, hvis den pagaddende
f. eks. fortsodter det seksudle samliv, sdv
om han dler hun er bekendt med utroskabs-
forholdet.

Har en ogtefadle anlagt skilsmissesag pa
grund af den anden amtefadles utroskab, kan
retten i stedet for skilsmisse give separation,
hvis den finder, at hensynet til barnene dler
andre vagtige grunde pa afgarende méde
taler derfor.

Ogsautroskab i separationstiden giver den
anden agtefadle ret til at kreave skilsmisse
Agefadlen behgver sdedes ikke a afvente
separationgtidens udlgb for a blive sKilt,
men kan kraeve skilsmisse med det samme.

Udvalgetsovervejelser

Udvagets indstilling til spergsmalet, om utro-
skab fortsat ska give adgang til umiddelbar
skilsmisse, er prasget a megen tvivl. PA det-
te omréde imedeser man derfor med salig
interesse resultatet af den sociologiske un-
dersagelse, som er ivagksat.

Forelgbig g& en del o udvalgets medlem-
mer ind for a bevare utroskab som skils-
missegrund.  Utroskab opfattes formentlig
dadig af e flertal af den danske befolkning
som sa grov en krankelse & den anden amte-
fadle, a det ville blive fdt som stedende
mod den amindelige retsbevidsthed, om
man ophaavede den mulighed, den kramkede
ogtefadle traditionelt har haft for at fa amgte-
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skabet oplost uden ferst at skulle gennem
en separation. N&r udvalget i gvrigt er ind-
stillet pd at lempe adgangen til at komme
ud af agteskabet, finder disse medlemmer
ikke, at der pa et sa centralt omrade som
det foreliggende ber ske en begramsning i
adgangen til umiddelbar skilsmisse.

Det medlem, der ikke gér ind for ensidig
ret til separation, jfr. s. 14, bemaaker tillige,
at det er ngdvendigt at bevare utroskab som
umiddelbar skilsmissegrund, medmindre en
ensidig separationsret indferes som fores et
a flertallet.

De gvrige udvalgsmedlemmer gnsker be-
stemmelsen ophaevet. De finder, at man ikke
bar sadte utroskab i segklasse. En amtefadle
kan kraenke den anden amtefadle pa en rak-
ke andre mé&der, der lige sa vel burde kunne
begrunde en skilsmisse. Indfgrer man en re-
ged om ensidig ret til separation, vil den
atefadle, som fader sig kramnket af den an-
dens utroskab, fa tilstrakkelig mulighed {or
at komme ud af asgteskabet. | sa fald ville
man ikke behgve at anfgre utroskaben som:
grund til asgteskabets oplasning, hvilket ogsd
i forhold til bgrnene vil kunne vaae en for-
del. Den nuvagrende direkte adgang til skils-
misse ved utroskab fales utvivisomt - stik
imod den oprindelige tanke - som en for-
del for den utro amgtefadle, der ofte vil lagyge
et betydeligt pres pa den anden agtefadle
for at f& denne til at kraeve skilsmisse.

Det er hele udvalgets opfattelse, at bestem-
melsen om, at retten i stedet for skilsmisse
kan give separation, hvis bl. a. hensynet til
bornene pa afgerende made taler herfor, un-
der alle omsteandigheder ber ophaeves. Ud-
valget er ikke bekendt med, at bestemmelsen,
som blev indsat i 1969-loven, har veret an-
vendt af domstolene, og som allerede tidli-
gere anfart, kan man efter udvalgets opfat-
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telse ikke opstille nogen formodning for, at
separation frem for en umiddelbar skilsmisse
er det, der tjener hensynet til bgrnene bedst.

Hele udvalget gér ind for at opheeve ad-
gangen til skilsmisse p& grund af utroskab i
separationstiden. Den kramnkelse, som kan
péferes en aggtefadle gennem den andens
utroskab, kan i hvert fald kun betragtes som
vasentlig, sd lange agtefedlerne lever sam-
men i eggteskabet.

Vold

Efter den gaddende lov har en agtefadle ret
til skilsmisse, n&r den anden amtefadle har
strabt ham efter livet eller har gjort sig skyl-
dig i mishandling af amtefedlen eller bar-
nene.

Begrebet mishandling er i praksis blevet
fortolket sd snaevert, at det ikke i skilsmisse-
praksis har spillet nogen vaesentlig rolle ved
siden af forsgg pa drab. Dette skyldes en ud-
talelse i lovens forarbejder om, at mishand-
ling »ikke omfatter enkelte hug eller dag
eller blot almindelig brutalitet, men en sa
ilde medfart, at amgtefadlens henholdsvis bar-
nenes legemlige og andelige velfaad derved
sadtes pa spil«.

Udvalgets overvejelser

Udvalgets flertal finder det anskeligt, at be-
tingelserne for bestemmelsens anvendelse
lempes. Man foresldr derfor, at udtrykket
»mishandling« udgér, og at en agtefadle i
stedet skal kunne fa skilsmisse, hvis den an-
den agtefadle har gjort sg skyldig i forssd-
lig vold af grovere karakter over for agte-
fadlen eller bgrnene. Mildere tilfadde af vold
og mere almindelige husspektakler omfattes
derimod ikke af bestemmelsen. | disse til-
fadde vil aggtefedlen i stedet kunne fa sepa-
ration. Med bgrnene tamkes der ikke alene



pad parternes fzllesborn, men ogsa f. eks.
stedbgrn, som opdrages i aagtefad]ernes hjem.

Et mindretal gnsker, ogsa a forenklings-
grunde, a opheeve bestemmesen om vold
som skilsmissegrund. Der henvises til, at
volddtilfaddene er uhyre gaddne, a der er
varierende vurderinger af disse situationer i
forskellige befolkningdag, og a det er dis
kutabelt, om »fydsk vold« ber have anden
betydning end »anddig vold.

Bigami

En amtefadle har efter den gaddende lov ret
til skilsmisse, nar den anden aagtefadle ind-
g& nyt aggteskab, medens et andet agteskab
endnu bestar.

Udvalgetsovervejel ser

Udvaget foredar ingen aandring heraf. Som
en konsskvens &, a udvalget g& ind for
ophavelse af adgangen til at fa et bigamisk
agteskab omstadt, se nedenfor s. 22, fore-
dar man bestemmesen udbygget, sdedes at
béde den ene agefadle | det farste amte
skab og begge amtefadler | det bigamiske
agteskab (agteskab nr. 2) skd kunne krae
ve skilsmise i deres eget agteskab. Dette
ska gadde for agtefadlerne i det bigamiske
agteskab, uanset om de, da de giftede dg,
var i god dler ond tro med hensyn til agte-
skab nr. I's bestden. Det offentlige skd lige-
ledes have mulighed for at anlasgge sag om
skilsmisse i aggteskab nr. 2.

Sindssygdom

En amtefadle har efter den gaddende lov ret
til skilsmisse, nar den anden amtefadle lider
af en sddan sindssygdom, a man ikke ber
kreeve amteskabet fortsat. Sygdommen ska

under amgteskabet have varet i de sidste 3 4.
Har sygdommen varet i mindre end 3 ér,
kan skilsmisse dog gives, hvis saalige grunde
taler derfor.

Udvalgetsovervejel ser

Udvaget gar ind for a opheave besemme-
sen. Under et amteskab kan der opsta andre
lidelser, der kan virke lige sa belastende for
den anden agtefadle som vise former for
sindssygdom, hvor der efter den geddende
lov kun er en vis mulighed for separation.
Man ber derfor ikke fremhease sndssygdom
som en salig lidelse, der kan begrunde
umiddelbar skilsmisse.

Menneskelige hensyn - det hensyn til den
syge, a han dler hun ikke ska underkastes
en undersagelse med henblik pa skilsmisse -
taler ogsa for at ophaeve bestemmelsen. Her-
til kommer, a det i praksis er vanskdligt at
drage gramsen mellem sindssygdom og f.eks.
svage neuroser og psykopati, som ikke giver
den anden agtefadle ret til skilsmisse.

Det mediem, der g& imod ensidig ret til
separation, bemaaker, a det er enskeligt a
bevare den geddende regd om skilsmisse ved
den anden amtefedles sndssygdom, medmin-
dre en enddig separationsret indfagres som
foredaet o flertallet.

Samlivsophavelse

Enhver o asmtefedlerne har efter den gad-
dende lov ret til skilsmisse, ndr deres sam-
liv har vaaret haevet i de sidste 3 & pa grund
a uoverensstemmelse.

Det e en betingese for skilsmisse, at
agtefadlerne har levet faktisk adskilt, og a
dette skyldes uoverensstemmelse. Lever de
a andre grunde ikke sammen, f. eks. fordi
en a dem er bortrgjst efter fadles aftae, har
arbgjde i udlandet, afsoner draf dler a he-

19



bredsgrunde opholder sig uden for hjemmet,
er betingelserne for skilsmisse ikke opfyldt.

Udvalgets overvejelser

Et flertal i udvalget foresldr, at bestemmel-
sen opheaeves. Med indfgrelsen af en ensidig
ret til separation og ud fra gnsket om en for-
enkling af skilsmissereglerne finder man
ikke, at der er behov for bestemmelsen. Har
samlivet vaaet ophaevet gennem langere tid,
ma det vaxe tilstrakkeligt, at der er krav
pa separation og pa skilsmisse 1 & efter se-
parationen.

Nogle medlemmer finder ikke grundlag
for at foresld bestemmelsen ophaevet. Disse
medlemmer henviser til, at en ophaevelse vil
stille den »tdmodige« agtefadle ringere end
under den gaddende lov, f. eks. hvis agte-
fedlen farst efter 3 ars samlivsophaevelse be-
slutter sig til at sege ud af sggteskabet. Agte-
fadlen ma da yderligere gennem en separa-
tionstid pd 1 & for at fa skilsmisse.

Disse medlemmer foreslar, at fristen pa 3
& overvejes nedsat til 2 &. Med denne for-
kortelse bliver ssareglen om »rgmning« over-
fledig.

»Rgmning«

En amtefadle har efter den gaddende lov ret
til skilsmisse, ndr den anden agtefadle mod
hans vilje og uden fyldestgerende grund har
ophavet samlivet, og dette derefter har vee
ret haevet i 2 &r. Skilsmisse kan ikke opnas
efter denne bestemmelse, hvis samlivsophz-
velsen sker efter aftale eller i gensidig for-
stéelse.

Udvalgets overvejelser

Udvalget gér ind for at opheeve bestemmel-
sen.
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/Egtefeellen forsvundet

En sggtefadle har efter den gaddende lov ret
til skilsmisse, ndr den anden amtefadle er
forsvundet, og der er gdet 3 &, siden han
sidst vides at have vaget i live.

Udvalgets overvejelser

Et flertal i udvalget gér ind for ogsa at op-
heeve denne bestemmelse med samme be-
grundelse som ved bestemmelsen om skils-
misse efter 3 ars samlivsopheevelse. Man er
opmaaksom pa, at det maske kan synes kun-
stigt, at den efterladte amtefadle kun vil kun-
ne opna skilsmisse efter forudgdende separa-
tion. Bestemmelsen har imidlertid hidtil vee
ret anvendt sd sjaddent, at dette synspunkt
ikke i dg sdv kan begrunde en bevarelse
af bestemmelsen.

Nogle medlemmer gnsker at bevare be-
stemmelsen, idet de henviser til begrundel-
sen for at bevare bestemmelsen om skilsmis-
se efter 3 &rs samlivsophaevelse pa grund af
uoverensstemmelse. Lige som ved samlivsop-
haevelse foresldr disse medlemmer dog fri-
sten nedsat til 2 ar.

Kgnssygdom

En amtefadle har efter den gaddende lov ret
til skilsmisse, ndr den anden amtefadle med
kundskab eller formodning om at lide af
smittefarlig kenssygdom har udsat agtefad-
len for smitte ved samlgje.

Udvalgets overvejelser

Bestemmelsen har ikke noget vaesentligt ind-
hold ved siden af regler om skilsmisse pa
grund af utroskab. Den anvendes da prak-
tisk taget heller ikke, og ophaevelse af den-
ne skilsmisseregel vil derfor ikke betyde no-
gen begransning i adgangen til at blive skilt.
Da ophaevelse af bestemmelsen tillige vil be-



tyde en forenkling af asgteskabslovens skils-
misseregler, er der enighed i udvalget om at
foresld bestemmelsen ophaevet.

Det synspunkt har dog varet fort frem, at
der muligvis kunne vagre grund til at bevare
bestemmelsen, hvis adgangen til skilsmisse
pa& grund af utroskab bortfalder.

/Egtefeellen straffet

En amtefadle har efter den gaddende lov ret
til skilsmisse, ndr den anden aatefadle af
en dansk domstol er idegmt en straf af fang-
sal i 2 & eller derover. Det samme gadder,
hvis agtefedlen er demt til indsadtelse i for-
varing. Udenlandske straffedomme vil kun-
ne tilleggges samme virkning som danske
domme.

Udvalgets overvejelser

Et flertal i udvalget finder, at en straffedom
ikke i dg selv bgr kunne fare til direkte
skilsmisse. Adgangen til skilsmisse vil ofte
virke gdelagggende for bestraebelserne pa at

resocialisere den dgmte. Selv om resociali-
seringsbestragbel serne ikke i sig selv har no-
get at gere med sgyteskabslovgivningen, fin-
der man dog, at der mellem amgtefadler er en
vis naturlig forpligtelse til at hjadpe og stette
hinanden. Det forekommer p& denne bag-
grund ikke rigtigt at bevare den lette adgang
til skilsmisse uden varsel pa grund af en
agtefadles kriminalitet.

Flertallet finder, at det behov for oplgs-
ning af amteskabet, der kan eksistere i s&
danne tilfadde, tilstreskkeligt imgdekommes
ved indfgrelse af en ensidig ret til separa-
tion og ved ret til skilsmisse for enige agte-
fadler. Flertallet gar derfor ind for at ophae
ve bestemmelsen, der i @vrigt anvendes i rin-
ge omfang.

Et medlem gnsker at bevare bestemmel-
sen, idet idemmelsen af en sd avorlig straf,
som bestemmelsen taler om, er en si grov
kraenkelse af den anden aggtefadle, at denne
umiddelbart ma have adgang til at komme
ud af asgteskabet.



Omstadelse a aagteskab

Udvalget mener,

at aggteskabslovens regler om omstgdelse bar ophaeves, og

at amgteskaber, som under den gaddende lov kan omstades, enten ma betragtes som
ugyldige eller ma sgges oplgst gennem reglerne om separation eller skilsmisse.

Hvad er omstgdelse?

At domstolene omstader et sggteskab vil sige,
at eagteskabet oplgses pa grund af forhold,
som foreld alerede ved amgteskabets indga-
else. | modsagning hertil ophgrer et agte-
skab ved skilsmisse pa grund af forhold, der
er opstéet under asgteskabet, f. eks. utroskab.

Et amteskab kan efter den gaddende lov
omstades, hvis f. eks. en agtefadle allerede
er gift i forvgjen, sdledes at der foreligger
bigami, eller hvis agtefadlerne er for neat
beslaggtede med hinanden til at kunne gifte
sig. Er en aggtefadle blevet tvunget til at ind-
ga asgteskab, eller manglede han eller hun
evnen til at handle fornuftmasssigt ved agte-
skabets indgaelse, kan asgteskabet ogsa om-
stedes.

Omstadelse medfgrer som udgangspunkt
samme retsvirkninger som skilsmisse. Der
gadder dog saxlige regler om deling af fad-
lesboet, krav pa godtgerelse, navn, arv og
pension.
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Udvalgets overvejelser

Udvalget gar ind for at ophaeve reglerne om
omstgdelse, som kun anvendes i saadeles
ringe omfang. | 1971 var der kun 2 retssager
om omstgdelse. Man foresldr i stedet, at de
agteskaber, der i dag kan omstades, enten
betragtes som ugyldige €eller sages oplast gen-
nem separation eller skilsmisse. Ogsa i Sve-
rige er omstgdelse ophaevet.

Er et amgteskab f. eks. indgdet under tvang,
eller har en aggtefadle vaget ude af stand til
at handle fornuftmeessig ved aggteskabets
indgaelse, ma asgteskabet betragtes som ugyl-
digt.

Er der tale om et bigamisk aggteskab eller
et sggteskab mellem naat beslagtede, skal
der varre mulighed for at f& asgteskabet op-
lgst ved skilsmisse.

Efter udvalgets opfattelse er det ubetam-
keligt at ophaeve reglerne om omstedelse, da
man som tidligere naavnt samtidig foreslar
adgangen til at f& separation og skilsmisse



lempet, og da forskellen i retsvirkningerne
mellem omstadelse pa den ene side og sepa
ration og skilsmisse pd den anden side er
ringe. De retlige problemer, der matte op-
sta, fordi eagteskabet er indgdet under for-

hold, som i dag giver adgang til omstadelse,
ma seges legst af domstolene efter en afve-
ning af forholdene i det enkelte tilfadde pa
grundlag af de regler, som udvalget foreslar
bl. a. om formueforholdet mellem amtefadler.
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